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1 JOHDANTO 
Globaalit megatrendit korostavat yritysvastuun ja kestävän kehityksen merkitystä tulevai-
suudessa. Megatrendeillä tarkoitetaan useista ilmiöistä koostuvaa yleistä kehityssuuntaa. 
Kehityssuunnan ajatellaan jatkuvan samanlaisena globaalilla tasolla. Ne eivät ole yllättä-
viä asioita vaan asioita, joista yleensä useammat ovat kuulleet. Megatrendit tapahtuvat jo 
nyt ja suurella todennäköisyydellä etenevissä määrin myös tulevaisuudessa. (Dufva 
2019.) Useina vuosina megatrendeinä olleet asiat kuten luonnonvarojen resurssiniukkuus 
ja ilmastonmuutos puhuvat sen puolesta, että yritysvastuuta tarvitaan. Lainsäädäntö ja 
kansainväliset sopimukset ovat tärkeitä globaalien ongelmien ratkaisemisessa, mutta 
myös yrityksien vapaaehtoisilla toimilla voi olla suuri vaikutus. 
Yhdistyneiden kansakuntien väestörahasto arvioi, että vuonna 2050 väkiluku kasvaa 9,3 
miljardiin ja samalla kehittyvissä maissa ihmiset nousevat keskiluokkaan. Kasvava keski-
luokkainen väestö kuluttaa enemmän maapallon niukkoja resursseja ja päästöt nousevat 
kiihtyvää vauhtia. Ilmastonmuutoksella on myös vaikutuksia talouteen, ruoantuotantoon ja 
terveyteen globaalisti. (Niskala, Tarna-Mani, Puroila & Pajunen 2015.) 
Ernst ja Young (2015) ja United Nations (2014) ennustavat raporteissaan, että vuoteen 
2030 mennessä veden tarve voi olla 40 prosenttia enemmän kuin veden saatavuus ja 
melkein puolet maailmanväestöstä saattaa kärsiä vedenpuutteesta. Vuonna 2030 viljan-
tuotanto laskee 30 prosenttia makean veden vähenemisen seurauksena ja noin 90 pro-
senttia energiantuotannosta on riippuvaista veden saannista. Vuonna 2035 energiantarve 
maailmassa lisääntyy 33 prosentilla. Taloudellisen kasvun hakeminen ilman, että kulute-
taan luonnonvaroja kestämättömällä tavalla ja aiheutetaan päästöjä, on yksi suurimmista 
haasteista. Kestävän liiketoiminnan ajattelumalli tuo kuitenkin mukanaan uusia mahdolli-
suuksia kuten biotalous, kiertotalous ja hiilineutraali liiketoiminta. (Niskala ym. 2015.) 
Opinnäytetyö tehtiin keväällä 2020, jolloin COVID-19-virus (käytetään jatkossa nimeä ko-
rona) aiheutti maailmanlaajuisen poikkeustilan. Ensimmäistä kertaa Suomen historiassa 
otettiin käyttöön valmiuslaki, jonka nojalla on jouduttu tekemään rajoitustoimenpiteitä, 
jotka koskettavat jokaisen suomalaisen arkea. Vielä ei voida tietää, kuinka suuri vaikutus 
koronalla tulee olemaan maailmantaloudelle. Yrittäjyydellä on mahdollisuus toimia mootto-
rina Suomen talouden nousemiseen, minkä vuoksi yrittäjyyttä on erittäin tärkeä tukea kai-
kin mahdollisin tavoin. 
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2 OPINNÄYTETYÖN TOTEUTUS 
2.1 Opinnäytetyön tavoitteet ja tutkimuskysymykset 
Opinnäyte koostuu kahdesta eri teoria-alueesta, jotka ovat yritysvastuu ja yrittäjyys. Yksi 
tämän opinnäytteen tavoitteista oli selvittää, mitä yritysvastuukäsite tarkoittaa. Opinnäyte-
työssä selvitettiin, kuinka yritys voi raportoida yritysvastuusta ja voiko yritysvastuulla 
saada taloudellista hyötyä. Opinnäytetyössä toinen pääteema oli yrittäjyys. Yrittäjyysosi-
ossa selvitettiin, millainen on suomalaisten asenne yrittäjyyttä kohtaan ja kuinka yrittäjäksi 
päädytään sekä mitä yritysmuotoja Suomessa on. Tutkimusosiossa pureuduttiin menesty-
neiden yrittäjien sielunmaisemaan ja siihen, kuinka koulu voi tukea yrittäjyydestä kiinnos-
tuneita. 
Opinnäytteen päätutkimuskysymys on seuraava: 
• Millainen on polku kohti vastuullista yrittäjyyttä? 
Opinnäytteen alatutkimuskysymyksiä olivat seuraavat: 
• Mitä on yritysvastuu? 
• Mitä yritysmuotoja Suomessa on? 
• Miten nuoret ja opiskelijat suhtautuvat yrittäjyyteen ja yritysvastuuseen? 
• Kuinka LAB -ammattikorkeakoulu tukee yrittäjyydestä kiinnostuneita opiskelijoita? 
2.2 Tutkimusmenetelmät 
Opinnäytetyössä käytetään tutkimusmenetelmänä laadullista eli kvalitatiivista tutkimusme-
netelmää. Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on tutkittavien omien tulkintojen esille 
nostaminen ja tunnustaminen. Kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmiä käytetään usein sil-
loin, kun halutaan haastatella tiettyä ihmisryhmää. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei tark-
kailla tutkittavia ulkopuolelta vaan ollaan ikään kuin sisäpiirin tarkkailijana. (Hakala 2018.) 
Tutkimusaineisto opinnäytetyöhön kerättiin teemahaastatteluina. Teemahaastatteluissa 
haastattelu tilanne etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa. Teemahaastattelut tuo-
vat tutkittavan äänen kuuluviin, koska se ottaa huomioon, että tutkittavien tulkinnat asi-
oista ja heidän asioilleen antamat merkitykset ovat olennaisia. Teemahaastatteluissa 
usein asioiden merkitykset syntyvät vuorovaikutuksessa. Teemahaastattelu on puolistruk-
turoitu haastattelumenetelmä, koska haastattelun aihepiirit ovat kaikille samat. Se ei ole 
strukturoitu kuten lomakehaastattelu, jossa kysymyksillä on tarkka muoto ja järjestys, eikä 
niin vapaa kuin syvähaastattelumenetelmät. (Hirsjärvi & Hurme 2015, 48.) 
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2.3 Opinnäytetyön rakenne 
Opinnäytetyö koostuu neljästä eri osasta, joita ovat johdanto, teoreettinen viihdekehys, 
empiria eli tehty tutkimus ja yhteenveto (kuvio 1). Johdannossa kerrotaan yritysvastuun ja 
yrittäjyyden tärkeydestä. Opinnäytetyön toteutus-luvussa kuvataan opinnäytetyössä käy-
tetty tutkimusmenetelmä ja opinnäytetyön rakenne. Teoreettinen viitekehys-luvussa käsi-
tellään yritysvastuuta ja yrittäjyyttä kirjallisuuden, tutkimuksien ja esimerkkien avulla. Em-
piria-osiossa kuvataan opinnäytettä varten tehtyä tutkimusta ja tutkimuksen tuloksia sekä 
yhteenveto tutkimuksesta. Opinnäytetyön viimeisessä osiossa on johtopäätökset koko 
opinnäytetyöstä. Johtopäätöksissä tarkastellaan, kuinka teoria ja tehdyn tutkimuksen tu-
lokset keskustelevat keskenään. Johtopäätöksissä vastataan myös päätutkimuskysymyk-
seen. Opinnäytetyön lopusta löytyvät työssä käytetyt lähteet ja viitteet.  
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3 YRITYSVASTUU 
3.1 Historia 
Yhteiskuntavastuu, yritysvastuu, kestävä kehitys ja yritysten sosiaalinen vastuu ovat muu-
tamia termejä, joita on käytetty kuvaamaan yritysten kantamaa vastuuta (Juutinen 2016, 
24). Yhteiskuntavastuussa (corporate social responsibility, CSR) on kyse julkisen vallan ja 
yritysten välisestä suhteesta ympäristön ja kansalaisten hyvinvoinnin rakentamisessa. 
Ajatuksena on se, että yrityksillä on taloudellisen vastuun lisäksi vastuu niiden ihmisten ja 
ympäristön hyvinvoinnista, joihin yrityksen toiminnalla on vaikutusta. Liiketoiminta etiikan 
tutkimus ja käytänteet yrityselämässä ovat luoneet perustan yhteiskuntavastuu käsitteelle, 
joka on ollut mukana keskusteluissa jo 1950-luvulta asti. Yhteiskuntavastuun käsitettä 
käyttävät tutkijoiden lisäksi myös konsultit, asiantuntijat, liiketoiminnan kehittäjät, julkiset 
toimijat, ammattiyhdistysliikkeet ja muut yritysten sidosryhmät. (Harmaala & Jallinoja 
2012.)  
Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan kehittyessä ja teollisuuden kasvaessa 1970-luvulla 
teollisuuden ympäristöä kuormittavia haittavaikutuksia tuli entistä enemmän esille (Juuti-
nen 2016, 39). Teollisuusmaissa heräsi enemmän keskustelua yritysten vaikutuksesta 
ympäristöön ja 1970-luvulla järjestettiin YK:n ympäristökonferenssi Tukholmassa (Har-
maala & Jallinoja 2012). Yritysten aiheuttamia ympäristöhaittoja aloitettiin rajoittamaan 
muun muassa verotuksen ja lainsäädännön avulla (Knuutinen 2014, 98). 1980-luvulla var-
sinkin raskaan teollisuuden yritykset alkoivat tarkkailemaan toiminnastaan aiheutuvia ym-
päristövaikutuksia, kuten päästöjä. Ympäristöjärjestelmiä otettiin käyttöön ja lisäksi yrityk-
siin värvättiin ympäristöpäällikköjä ja alettiin nimeämään ympäristötiimejä. (Koipijärvi & 
Kuvaja 2017, 18.) Vuonna 1987 Brundtlandin komitea lanseerasi kestävän kehityksen 
(sustainable deveploment) käsitteen, jonka mukaan kehityksen täytyy vastata nykyisen 
sukupolven tarpeeseen vaarantamatta tulevien sukupolven mahdollisuutta omien tar-
peidensa tyydyttämiseen. Kestävä kehitys jaettiin kolmeen tärkeään osa-alueeseen: ym-
päristövastuu, sosiaalinen vastuu ja taloudellinen toiminta. Näiden kolmen välinen riippu-
vuus on tärkeä ihmiskunnan hyvinvoinnin kehityksessä. (Harmaala & Jallinoja 2012.) 
Nykyinen ympäristöraportointi menetelmineen yleistyi 1990-luvulla. Ympäristöraportoin-
nissa tiennäyttäjänä pidetty Kesko julkaisi ensimmäisen raporttinsa vuonna 1998. 2000-
luvun alussa julkaistiin muutamia tärkeitä raportteja yritysvastuusta, mitkä toimivat suun-
nannäyttäjänä tulevaisuuteen. Nykyisen elinkeinoelämän keskusliiton vuonna 2000 julkai-
sema opas (Yrityksen yhteiskuntavastuu, työvälineitä itsearviointiin ja oman toiminnan ke-
hittämiseen) toimi virstanpylväänä kattavamman yhteiskuntavastuun kasvamisen alulle 
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Suomessa. Finnish Business & Society (käytetään jatkossa nimeä FiBS) yritysvastuuver-
kostona tunnettu yhdistys, nosti esiin muita yhteiskuntavastuun osa-alueita kuin ainoas-
taan ympäristöasiat. Osana yhdistyksen toimintaa julkaistiin kirja Vastuun askeleita (Juuti-
nen 2002), mikä keskittyi muun muassa vastuulliseen henkilöstöpolitiikkaan ja lähiyhteisö-
vastuun asioihin. Yritysten tietoisuudessa olivat ympäristöasiat, mutta muiden osa-aluei-
den vahvistamiseen nähtiin tarvetta. (Juutinen 2016, 39-40.) 
Nykyaikaisen mallin mukainen yritysvastuu on käsitteenä vielä melko nuori. 2000-luvun 
alun keskustelussa puhuttiin usein yritysten yhteiskuntavastuusta tai sosiaalisesta vas-
tuusta (Juutinen 2016, 40). Yritykset lähestyivät vastuullisuutta John Elkingtonin kehittele-
män triple bottom line -mallin avulla, jota kutsutaan suomeksi kolmen pilarin malliksi (kuvio 
2). Siinä vastuullisuus rakentuu taloudellisesta, sosiaalisesta ja ympäristöllisestä vas-
tuusta. (Koipijärvi & Kuvaja 2017, 18.) 
  
Kuvio 2. Kolmen pilarin malli (mukailtu Koipijärvi & Kuvaja 2017, 18) 
Usein on vaikeaa erottaa käytännön vaikutuksia ja toimenpiteitä ainoastaan yhteen kate-
goriaan, koska näiden kolmen ulottuvuuden välillä on riippuvuussuhde. Esimerkiksi hedel-
mien toimittaminen kehitysmaista muualle sisältää taloudellisen näkökulman lisäksi sosi-
aalisen vastuun asioita, kuten viljelijöiden työoikeudet, lapsityövoiman käyttö ja työstä 
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saatavat korvaukset sekä ympäristöön liittyviä asioita (maanviljelyn tehostaminen ja ym-
päristönsuojelu). (Harmaala & Jallinoja 2012.) 
Yhteiskunta- tai yritysvastuulle ei ole yhtä oikeaa määritelmää, ja usein käytetään monia 
erilaisia termejä puhuttaessa samoista asioista. Koipijärvi ja Kuvajan (2017,18) mukaan 
yritysvastuusta puhuttiin aiemmin yhteiskuntavastuuna. Juutinen (2016, 24-25) toteaa, 
että yrityksillä, joilla on myös yhteiskunnallisia tehtäviä, voi yhteiskuntavastuu-termin 
käyttö olla perusteltua. Johdonmukaisuus termin käytössä myös helpottaa viestintää orga-
nisaatiossa. Yritysvastuu-termillä halutaan usein viestiä sitä, että yritys on valmis kanta-
maan vastuuta omista toimistaan, mutta ei ota yhteiskunnalta sille lukeutuvaa vastuuta. 
Jotkin yritykset käyttävät termiä kestävä kehitys. Käytännön toimissa kaikki termit ovat sy-
nonyymia toisilleen. Yritysvastuulla (corporate responsibility) tarkoitetaan usein erilaisia 
vapaaehtoisia toimia, joita yritys tekee toimiakseen yhteiskunnan kannalta vastuullisesti ja 
vastatakseen sidosryhmien odotuksiin (Harmaala & Jallinoja 2012). 
3.2 Ohjeistukset 
Kansainvälisiä ohjeita ja aloitteita, joilla ohjataan yritysten vastuullisuutta: 
• OECD:n toimintaohjeet 
• YK:n ohjaavat periaatteet 
• YK:n Global compact -aloite 
• Global Reporting Initiative (GRI): yritysvastuuraportoinnin kansainväliset ohjeet. 
Ohjeistukset ja aloitteet auttavat yrityksiä määrittämään yritysvastuullisuuden teemoja 
sekä ohjaavat kestävän kehityksen edistämisessä. Toiset aloitteet vaativat sitoutumista 
kuten YK:n Global compact -aloite. Aloitteessa otetaan kantaa siihen, mitä yritysvastuun 
liittyviä asioita yrityksen toivotaan huomioivan. (Koipijärvi & Kuvaja 2017, 37.) 
OECD eli taloudellisen kehityksen ja yhteistyön järjestö julkaisi ohjeet monikansallisille yri-
tyksille ensimmäisen kerran vuonna 1976. Ohjeet on päivitetty viimeksi vuonna 2011. Val-
tiot esittävät vapaaehtoisia ohjeita yrityksille, joiden tarkoitus on varmistaa yhteisymmärrys 
valtion harjoittaman politiikan ja yritysten välille. Näin edistetään luottamusta yritysten ja 
niiden vaikuttaman yhteiskunnan välille, rakennetaan suotuisa ilmapiiri ulkomaisille sijoi-
tuksille ja osallistutetaan yrityksiä enemmän kestävän kehityksen edistämiseen. Näiden 
ohjeiden tarkoituksena on parantaa yritysten yhteiskuntavastuuta. Ohjeet käsittelevät 
muun muassa yritysten toimintaa koskevien tietojen ilmoittamista, ympäristönsuojelua, ku-
luttajansuojakysymyksiä, kilpailutusta, työelämän suhteita, verotusta, lahjonnan torjuntaa 
ja ihmisoikeuksia koskevia asioita. Suomi on yksi jäsenmaista, joka on sitoutunut toiminta-
ohjeiden noudattamiseen. Suomessa ohjeita valvoo työ- ja elinkeinoministeriö (käytetään 
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jatkossa nimeä TEM) sekä yhteiskunta- ja yritysvastuun neuvottelukunta. (Koipijärvi & Ku-
vaja 2017, 38-39.) 
YK:n entinen pääsihteeri Kofi Annan nimitti professori John Ruggien vuonna 2005 selvittä-
mään valtioiden ja yritysten oikeuksia ja velvollisuuksia ihmisoikeusasioiden noudattami-
sessa. YK:n yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia ohjaavat periaatteet on julkaistu vuonna 
2011 Ruggien työryhmän puolesta. Periaatteet rakentuvat seuraavista kolmesta kohdasta: 
yrityksillä on vastuu kunnioittaa ihmisoikeuksia, valtioilla on velvollisuus suojella ihmisoi-
keuksia ja korjaavia toimenpiteitä ihmisoikeusasioille täytyy olla saatavilla. (Koipijärvi & 
Kuvaja 2017, 40.) 
Global compact -aloite on myös pääsihteeri Kofi Annanin käynnistämä aloite, joka sai al-
kunsa World Economic Fonum -kokouksessa jo vuonna 1999. Aloitetta on kritisoitu va-
paaehtoisuuden vuoksi. Yrityksen allekirjoittaessa aloitteen täytyy sen raportoida, kuinka 
aloitteen periaatteita on toteutettu käytännön tasolla. Periaatteita on nykyisin yhteensä 10 
kappaletta ja niiden soveltaminen tuo tavoitteellisuutta yritysten vastuullisuustyöhön. Peri-
aatteiden aiheita ovat ihmisoikeudet, työelämä, ympäristö ja korruption vastaisuus. Rapor-
toinnin täytyy sisältää nämä kolme osa-aluetta: yrityksen korkeimman johdon pitää ilmoit-
taa sitoutumisestaan periaatteiden noudattamisessa, kuvaus käytännön toimista, joihin 
ryhdytään kymmenen periaatteen toteuttamisessa ja tulosten mittaaminen. (Koipijärvi & 
Kuvaja 2017, 40-41.) Aloitteeseen sitoutuneiden yritysten määrä on jatkuvasti kasvanut. 
Aloitteeseen on sitoutunut yli 9500 yritystä ja yli 3000 non-profit organisaatiota yli 160:stä 
eri maasta. (United Nations Global Compact 2019.) 
3.3 Raportointi 
Uudistuneen kirjanpitolain mukaan, mikä hyväksyttiin vuonna 2016, edellyttää tietynlaisia 
yrityksiä raportoimaan yhteiskuntavastuusta. Vastuullisuusraportointivelvoite koskee suu-
ria yleisen edun kannalta merkittäviä yhtiöitä, kuten vakuutusyhtiöitä, listayhtiöitä ja luotto-
laitoksia. Yhtiön liikevaihdon tulee olla yli 40 miljoonaa euroa tai taseen summa vähintään 
20 miljoonaa euroa, ja henkilöstön määrä tulee olla keskimäärin 500 ihmistä. Lainsää-
däntö perustuu EU:n direktiiveihin. Yhtiöiden täytyy raportoida toimintalinjoistaan, jotka 
koskevat seuraavia asioita: 
• ympäristöä 
• työntekijöitä 
• ihmisoikeuksia 
• sosiaalisia asioita 
• korruption ja lahjonnan torjuntaa 
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Raportointiin täytyy sisältyä myös lyhyt selostus riskienhallinasta ja omasta liiketoiminta-
mallista. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2020b.) 
Raportoinnin lainsäädäntö on joustavaa, koska siinä ei yksilöidä tarkasti, että mitä tunnus-
lukuja ja tietoja eri osa-alueista täytyy raportoida. Tarkoituksena on mahdollistaa rapor-
toinnin toimivuus eri aloille, koska yritysten haasteet liittyen vastuullisuuteen vaihtelevat 
paljon. Yritykset voivat antaa selvityksen toimintakertomuksen osana tai erillisenä selvityk-
senä. Erillinen selvitys perustuu usein kansainväliseen raportointikehykseen. Erillisraportin 
täytyy olla tietovaatimuksiltaan lainmukainen. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2020b.) 
Global Reporting Initiative (käytetään jatkossa nimeä GRI) sisältää myös muiden tärkei-
den tietojen raportoimiseen ohjeet, ei vain taloudellisten tietojen raportoimiseen. GRI:n 
taustalla on idea siitä, että luodaan yritys- ja yhteiskuntavastuun raportoinnille tilinpäätös-
raportointia vastaavat kehykset. Aiemmin tietyt teollisuuden yritykset julkaisivat ei-talou-
dellisia raportteja, pääasiassa ympäristöraportteja viranomaisia ja lähiympäristön asuk-
kaita varten. GRI on voittoa tavoittelematon järjestö, joka saa rahoituksensa yksityisiltä yri-
tyksiltä, valtioilta ja muilta eri säätiöiltä. Se on lähtöisin 1990-luvun lopun Bostonista, jossa 
Coalition for Environmentally Responsible Economies järjestö ja YK:n ympäristöohjelma 
(UNEP) loivat yhdessä pohjan raportointiohjeistuksille. Ensimmäinen ohjeistus julkaistiin 
vuonna 2000, jonka jälkeen vastuullisuusraportointi on kehittynyt isoin harppauksin eteen-
päin kuten on yritysvastuukin käsitteenä. (Kurittu 2018, 9,11-12.) Yritysvastuuraportointiin 
on muitakin käytettyjä ohjeistuksia, mutta GRI on niistä kaikkein suosituin. 
Vaikka GRI:stä käytetään Suomessa nimitystä yritysvastuuraportointi, ei raportoinnin tar-
vitse rajautua pelkästään yritysten käyttöön. Raportointia voi tehdä kuka tahansa, niin pie-
net kuin suuret yritykset, eri järjestöt, julkiset tahot, valtiot ja kunnat. GRI:n lausuman mu-
kaan se ottaa huomioon eri maissa ja toimintaympäristöissä operoivat organisaatiot. On 
selvää, että isommat monikansalliset teollisuuden yritykset saavat enemmän ohjeistuk-
sista kuin pienet palveluyritykset. Ohjeistuksesta löytyy myös toimialakohtaisia lisäliitteitä 
muun muassa rakennus-, finanssi- ja energia-aloille. GRI muutettiin ohjeistuksesta stan-
dardiksi vuonna 2016. Se ei ole kuitenkaan ISO-standardien mukaisesti ulkopuolisten ser-
tifioitava, mikä tarkoittaa sitä, että sitä ei valvota kenenkään instituution toimesta eikä ra-
portoinnille ole varmennus- eikä sertifiointivelvoitetta. (Kurittu 2018, 9,11-12.) Maailman 
suurimmat yritykset ovat tottuneet GRI:n mukaiseen raportointiin, sillä 74 prosenttia heistä 
ilmoittaa raportoivansa sen avulla. (Niskala ym. 2015). 
Vastuullisuus ei yleensä vaadi ulkopuolista konsulttia, isoa rahallista panostusta tai isoa 
vastuullisuustekoa. Vastuullisuus on erityisesti valintoja, kenen kanssa ja miten toimimme 
9 
organisaationa, sekä ymmärretään yrityksen tekemien valintojen ja toimien seuraukset. 
Vastuullisuustyötä ei tarvitse aloittaa nollasta ja tehdä uutta vastuullisuusohjelmaa, vaan 
yrityksen kannattaa miettiä, kuinka vastuullisuus näkyy yrityksessä ja mitä vastuullisuus 
heille tarkoittaa. Useasti huomataan, että yritys on toiminut vastuullisesti ilman, että tiettyjä 
asioita on erikseen nimetty vastuulliseksi toiminnaksi. Verot maksetaan, henkilöstöstä pi-
detään huolta ja pyritään tekemään ympäristöystävällisiä ratkaisuja. Ennen kaikkea rapor-
tointi voi auttaa yrityksiä vastuullisuusasioiden oivaltamisessa ja oman yritysvastuu tavoit-
teiden asettamisessa. On hyvä ymmärtää, että GRI-raportointia ei tarvitse noudattaa täs-
mällisesti, vaan sitä voidaan soveltaa ja hyödyntää yrityksen toimintaan soveltuvalla ta-
valla. Aina on lupa jättää epärelevantit ja turhat asiat pois raportoinnista. (Kurittu 2018, 
9,13.) 
GRI-raportin varmennus tarkoittaa riippumattoman ulkopuolisen asiantuntijan arviota yri-
tyksen toiminnasta ja raportoinnin tietojen oikeellisuudesta (Kurittu 2018, 105-106). GRI-
raportin varmennus on vapaaehtoista. Luotettavuus on keskeisintä yritysvastuuraportoin-
nissa. Yrityksien sidosryhmien odotukset sosiaalisen ja ympäristövastuun raportoinnista 
on kasvattanut laadulle ja luottavuudelle määrättyjä vaatimuksia. GRI-raportointi suositte-
lee ulkopuolista varmennusta yritysvastuuraportoinnille. Sijoittajien arviointi yrityksestä ja 
muiden sidosryhmien odotukset lisäävät raportoinnin varmennuksen merkitystä. Koska ra-
portit ovat raportoivan organisaation vastuulla, raporttia lukevat odottavat tietojen olevan 
luotettavia. (Niskala ym. 2015.) 
3.4 Taloudellinen vastuu 
Yrityksen taloudellinen vastuu on perusedellytys muiden vastuualueiden hoitamiselle, sillä 
konkurssikypsä yritys ei voi pitää huolta sosiaalisen vastuun ja ympäristövastuun velvolli-
suuksista (Lehtipuu & Monni 2007, 66). Knuutinen (2014, 99-100) toteaa, että usein sosi-
aalista vastuuta pidetään vaikeimpana määritellä yhteiskuntavastuun osa-alueista, mutta 
hänen mielestään todellisuudessa vaikeinta on määritellä taloudellinen vastuu. Taloudelli-
sella vastuulla on tiettyjä erityispiirteitä, jotka tekevät siitä haasteellisemman määritellä. 
Taloudellisen vastuun yksinkertaisin näkökulma on se, että yritykset ovat vastuussa vain 
osakkeenomistajilleen, jolloin keskitytään lähinnä voiton tuottamiseen lainsäädännön aset-
tamissa rajoissa. Laajemman näkökulman tarjoaa esimerkiksi TEM, joka luonnehtii yrityk-
sen taloudellisen vastuullisuuden olevan muun muassa työpaikkojen säilyttämiseen, vero-
tulojen kasvattamiseen ja yhteiskunnallisen hyvinvoinnin luomiseen liittyviä asioita eikä 
vain ja ainoastaan osakkeenomistajien etujen ajamista.  
Yritykset on usein perustettu tyydyttämään osakkeenomistajien tarpeet ja nimenomaan 
taloudellisia tavoitteita silmällä pitäen. Yritys vaikuttaa toiminnallaan taloudellisesti myös 
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muihin sidosryhmiin, kuten maksaessaan palkkaa työntekijöille ja veroja julkisyhteisöille. 
Taloudellisesti menestyksekäs yritys on tehokas, kilpailukykyinen ja kannattava, mutta toi-
saalta lyhyen aikavälin tehokkuuden lisääminen voi altistaa yrityksen toimenpiteille, jotka 
ovat ristiriidassa esimerkiksi sosiaalisen vastuun kanssa. Jos suomalainen pörssiyhtiö lo-
pettaa tehtaansa toiminnan Suomessa, voidaan sitä helposti syyttää julkisuudessa vas-
tuuttomaksi, vaikka näillä toimilla yritys pyrkii kantamaan taloudellista vastuutaan pidem-
mällä aikavälillä. Tilanteissa, joissa on ristiriita tavoitteiden ja intressien välillä, yritykset 
hakevat usein sopivia kompromisseja ja tasapainoa. Ristiriitoja ratkotaan usein pelkästään 
lain minimivaatimuksin ylittävin toimin. (Knuutinen 2014, 99-101.) 
Sosiaalinen ja ympäristövastuu liittyvät yrityksen konkreettiseen liiketoimintaan, kuten ta-
varoiden ja palveluiden tuottamiseen. Nämä kaksi ulottuvuutta pureutuvat esimerkiksi hyö-
dykkeiden tuottamiseen käytettäviin tuotantotekijöihin, kuten työvoimaan, energiaan ja 
raaka-aineisiin. Taloudellinen vastuu ei taas ainakaan kaikilta osin kytkeydy välittömästi 
tavaroiden ja palveluiden tuottamiseen. Voisi sanoa, että taloudellinen vastuu vastaa 
usein kysymykseen, kenelle yritystoiminnalla haetaan taloudellista tuottoa ja miten yrityk-
sen tuottama lisäarvo jakaantuu. Yritysvastuuta koskevista määritelmistä, ISO-standar-
deista ja GRI-raportoinnista voidaan huomata, että kolmesta ulottuvuudesta taloudellinen 
vastuu on jäänyt kaikista vähäisimmälle huomiolle. (Knuutinen 2014, 101-102.) 
GRI-standardi määrittelee myös taloudellisen vastuun: organisaation tuottamat taloudelli-
set vaikutukset sen sidosryhmille ja yhteiskunnalle, eli millaista lisäarvoa yritys tuottaa ym-
pärilleen. Taloudellinen vastuu ei ole synonyymi tilinpäätöksessä esitetyille tiedoille, vaan 
se on hyötyjä tai haittoja, mitä yrityksen toiminta aiheuttaa ympäristöön. Näitä ovat esi-
merkiksi maksetut verot, työllistämisvaikutukset, investoinnit infrastruktuuriin, kuten koului-
hin tai teihin. Yleisimmin raportoituja taloudellisia tuloksia GRI:n mukaisesti ovat seuraa-
vat: 
• yrityksen taloudellisen lisäarvon tuottaminen  
• ilmastonmuutoksen taloudelliset vaikutukset yrityksen toiminnalle 
• yrityksen eläkevastuista huolehtiminen 
• yrityksen saamat valtion tuet.  
Veroraportointi on myös tärkeä osa taloudellisen vastuun raportointia sekä muun muassa 
erilaiset epäsuorat taloudelliset vaikutukset. GRI-raportointi suosittelee myös kirjaamaan 
korruptionvastaisuuteen ja kilpailun rajoittamiseen liittyvät asiat, mitkä kuuluvat myös ta-
loudellisen vastuun osioon. (Kurittu 2018, 114-116, 119-120.) 
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3.5 Ympäristövastuu 
Ympäristövastuu tarkoittaa käytännössä sitä, että yritys on vastuussa välittömästi aiheut-
tamistaan ympäristövaikutuksista ja sen pitäisi pyrkiä toimimaan mahdollisimman ympäris-
töystävällisellä tavalla. Ajatus ympäristönsuojelusta on kehittynyt pelkästään tuotteen 
päästöjen vähentämisestä koko tuotteen elinkaaren päästöjen hallintaan ja vähentämi-
seen. Nykyisin tavoitteena on se, että yritys ottaisi ympäristöllisen näkökulman huomioon 
jo tuotetta tai tuotantoprosessia kehittäessä. Ympäristövastuullinen yritys ottaa huomioon 
ympäristöasiat koko tuotantoketjun toiminnassa ja yhteistyössä eri sidosryhmien kanssa 
sekä on selvillä yritystoiminnan ympäristövaikutuksista. Ympäristölainsäädännön noudat-
taminen on minimivaatimus ympäristövastuulle. Toiminnan jatkuva kehittäminen, muutos-
tarpeiden tunnistaminen ja niihin reagoiminen on vastuullista toimintaa ympäristön hy-
väksi. (Harmaala & Jallinoja 2012.) 
Usein menestyvä yritys voi kehittää oman ympäristöjärjestelmän, joka selventää yrityksen 
ympäristötavoitteita. Sertifioidun ympäristöjärjestelmän avulla voidaan arvioida yrityksen 
ympäristövaikutuksia, asettaa ympäristötavoitteita, suunnitella valmiuksia hätätilanteita 
varten, pienentää energiankulutusta ja jätemääriä sekä kouluttaa henkilöstöä ympäristö-
asioista. Ympäristövastuullinen yritys voi myös edellyttää yhteistyökumppaneilta vastaa-
vaa ympäristöjärjestelmää. (Aaltonen & Tuominen 2011, 47.) 
Ympäristötietoja on yleensä helppo kerätä ja sitä on paljon tarjolla. Ympäristötietojen ra-
portointi on GRI-maailmassa kaikkein selkeintä, sillä ympäristöasiat ovat yleensä helposti 
mitattavissa. Ympäristötietoja on kerätty jo pitkän aikaa, joten niille on olemassa vakiintu-
neita mittareita. Raportoinnissa on hyvä ottaa huomioon ympäristötase, joka tarkoittaa, 
millaisia resursseja valmistukseen tarvitaan ja millaista luonnon kuormitusta tulee päästö-
jen muodossa. Ympäristötase on helpoiten määritettävissä valmistettavassa teollisuu-
dessa. Valmistukseen tarvitaan raaka-aineita ja ulos tulee päästöjä, jätteitä tai muuta val-
mistuksen sivutuotteita. (Kurittu 2018, 121.) 
Yleisimmin jaettuja tunnuslukuja ovat päästöt, päästöt ja jätteet vesistöihin, energiankulu-
tus, materiaalien kulutus ja vedenkulutus. Muita yritysten jakamia tunnuslukuja ovat toimit-
tajien ympäristöarvioinnit, ympäristölainsäädännön noudattaminen ja luonnon monimuo-
toisuus. Tärkeintä ympäristövastuun raportoinnissa on olennaisuus, joka tarkoittaa sitä, 
että vain olennaisilla tunnusluvuilla on lukijan kannalta merkitystä, joten jätetään kaikki tur-
hat tunnusluvut raportoimatta. Esimerkiksi, jos yritys ei käytä juurikaan vettä tuotannos-
saan ja se operoi alueella, jossa vedestä ei ole pulaa, niin siinä tapauksessa vedenkulu-
tuksen raportointi on epäolennaista. (Kurittu 2018, 121-122.) 
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3.6 Sosiaalinen vastuu 
Sosiaalisen vastuun asiat kohdistuvat länsimaissa pääosin henkilöstöön. Henkilöstön ke-
hittämisen, työturvallisuuden jatkuva parantaminen ja osaamisen kehittäminen ovat muun 
muassa sosiaalisen vastuun piiriin kuuluvia asioita. Niin kuin muissakin vastuun osa-alu-
eissa, tarkoituksena on kehittää näitä asioita enemmän kuin lainsäädäntö tai työehtosopi-
mukset velvoittavat. Yhteiskunnallisesti voidaan tarkastella asiaa niin, että yrityksillä on 
vastuu työllistämisen edistäjänä esimerkiksi palkkaamalla maahanmuuttajia ja syrjäyty-
neitä. Yrityksillä voidaan ajatella olevan vastuu myös työttömyyden vaikutuksien minimoi-
jana esimerkiksi palveluiden ulkoistaminen muualle. Hyvinvointivaltioissa ihmisoikeudet, 
työturvallisuus ja työhyvinvointi on säädetty laissa. Vähiten kehittyneissä maissa lainsää-
däntö on vasta kehittymässä. Näin ollen monikansallisilla yrityksillä on erilaisia lainsää-
dännöllisiä velvoitteita sosiaalisen vastuun osalta. Sosiaalisen vastuun pääpiirteet voivat 
olla kehittyneissä maissa lapsityövoiman ehkäisemisessä, peruspalkkatason määrityk-
sessä ja työolojen kehittämisessä. (Harmaala & Jallinoja 2012.) 
 
Kuvio 3. Sosiaalisen vastuun ulottuvuuksia (mukailtu Harmaala & Jallinoja 2012) 
GRI-raportoinnissa sosiaalinen vastuu vaatii usein täsmennystä. Täsmennystä vaaditaan 
erityisesti niiden yritysten osalta, jotka kertovat sosiaalisen vastuun piiriin kuuluvien asioi-
den olevan heille elintärkeitä, mutta eivät kerro, mitä se heille tarkoittaa. Yritysten tavoit-
teena voi olla esimerkiksi ihmisoikeuksien kunnioitus, yhdenvertaisuus, hyvä johtaminen, 
turvallisuus, paikallinen hyvinvoinnin edistäminen tai syrjimättömyys. Kannattaa aina 
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erotella, mikä yritykselle on tärkeää, muuten se ei yleensä tarkoita mitään konkreettista. 
GRI-standardissa sosiaalisen vastuun tunnuslukuja on paljon, yhteensä 19 kappaletta. 
Tunnuslukujen yläotsikot ovat henkilöstö ja työolosuhteet, ihmisoikeudet, yhteiskunta ja 
tuotevastuu. Kiinnostava näkökulma on se, että minkälaisiin toimiin yritys ryhtyy, jos näitä 
periaatteita tai ylipäätään lainsäädäntöä ei ole noudatettu sen omassa toiminnassa tai toi-
mittajien puolesta. (Kurittu 2018, 129-130.) 
3.7 Jaettu yhteinen arvo 
Michael Porter ja Mark Kramer ovat jaetun yhteisen arvo -käsitteen luojat. Heidän mu-
kaansa yritysvastuu nähdään erillisenä asiana yrityksen ydinliiketoiminnasta. Yritysvastuu-
seen kuuluvat asiat nähdään rajoitteina, hyväntekeväisyytenä, maineen tai riskienhallin-
tana, mutta harvoin osana yrityksen innovaatiotoimintaa tai kilpailukykyä. Ratkaisuksi Por-
ter ja Kramer esittävät jaetun yhteisen arvon, jonka pääidea on se, että yritykset sekä yh-
teiskunta tarvitsevat menestyäkseen toisiaan. Mallin mukaan yritykset luovat taloudellista 
arvoa osakkeenomistajille ja samalla ympäröivä yhteiskunta hyötyy. Liiketoiminnan yti-
meen tuodaan yritysvastuun teemat. Jaettua yhteistä arvoa voidaan erityisesti luoda yri-
tyksen arvoketjussa, palveluissa ja tuotteissa sekä yritystoimintaa tukevissa klustereissa. 
(Niskala ym. 2015.) 
Yrityksen arvoketjuun liittyvät asiat vaikuttavat monin tavoin ympäröivään yhteiskuntaan. 
Esimerkkejä näistä ovat luonnonvarojen käyttö sekä työterveys- ja turvallisuuskysymyk-
set. Huonosti johdettu arvoketju aiheuttaa lisäkustannuksia yritykselle sekä haittaa ympä-
ristölle. Arvoketjua tehostamalla voidaan saavuttaa kustannussäästöjä ja luoda kestävää 
kehitystä. Arvoketjussa voidaan huomioida alihankkijoita, kuten pienviljelijöitä tai paikalli-
sia yrityksiä, näin parannetaan pienyrittäjien elinoloja. Tuotteiden tai palveluiden kehityk-
sellä pyritään yhteiskunnan ja kuluttajien todellisia tarpeita tyydyttäviin ratkaisuihin. Näitä 
voivat olla muun muassa asumiseen, terveyteen ja ravitsemukseen kytkeytyviä palveluita 
ja tuotteita sekä ympäristöystävällisempiä valintoja. Kone oy yrityksessä on esimerkiksi 
energiatehokkuus nostettu tärkeäksi osaksi tuotekehitystä ja lopputuotetta. (Niskala ym. 
2015.) 
Paikalliset klusterit ovat olennainen osa yrityksen menestymistä ja kilpailukykyä. Yritykset 
eivät toimi tyhjiössä, vaan tarvitsevat menestyäkseen useita eri toimijoita ja muita yrityk-
siä. Muiden yritysten lisäksi klustereihin kuuluvat infrastruktuuri ja paikalliset instituutiot, 
kuten tutkimus- ja koulutuslaitokset. Paikallinen klusteri vahvistaa yritystoimintaa, kun yri-
tys menestyy, niin menestyy myös yhteisö. Suomesta löytyy useita esimerkkejä teollisuus-
paikkakunnilta, joissa menestynyt yritystoiminta on vahvistanut yhteisöä. Muuttuvassa 
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nykymaailmassa ei yhteisö voi kuitenkaan olla liian riippuvainen yhden merkittävän yrityk-
sen toiminnasta alueella. (Niskala ym. 2015.) 
Porterin ja Kramerin mukaan näillä seitsemällä kysymyksellä pääsee alkuun jaetun yhtei-
sen arvon pohdinnassa (Niskala ym. 2015): 
• Ketkä hyötyvät tuotteistamme ja palvelemmeko kaikkia mahdollisia kuluttajia ja yh-
teisöjä? 
• Voimmeko lisätä yhteiskuntaa hyödyttäviä ominaisuuksia tuotteissamme? 
• Voimmeko parantaa luonnonvarojen käyttöä ja resurssitehokkuutta prosesseis-
samme? 
• Arvoketjun määrittely, voisimmeko luoda positiivisemman vaikutuksen lähiympäris-
töön? 
• Kuinka yritykselle tärkeän klusterin heikkoudet vaikuttavat kilpailukykyyn ja inno-
vaatiotoimintaan? 
• Voimmeko parantaa lähiympäristön mainetta muiden yritysten silmissä? 
• Jos kaksi eri paikkaa tuotantolaitoksien sijoituspaikoille ovat suunnilleen yhtä hy-
viä, voimmeko valita sen, jolla on parempi vaikutus lähiympäristöön? 
Jaetun yhteisen arvon mittaamiselle ei ole vielä yleisesti hyväksyttyä metodia. Kramerin ja 
Porterin perustama konsulttifirma julkaisi vuonna 2012 raportin jaetun yhteisen arvon mit-
taamisesta, jossa on käytännön ohjeita yrityksille. (Niskala ym. 2015.) 
Maailman suurimpiin vaatetusalan yrityksiin kuuluva Inditex oy päätti kiinnittää enemmän 
huomiota huonoihin työskentelyolosuhteisiin. Inditex oy:n konserniin kuuluu muun muassa 
vaatejätti Zara. Kehittyvien maiden hikipajat ovat tunnettuja siitä, että työntekijät joutuvat 
kärsimään äärimmäisen huonoista työolosuhteista. Inditex oy ei enää suostunut käyttä-
mään työntekijöitä, jotka joutuvat kärsimään huonoista olosuhteista. Päätöksen myötä 
konsernin maine vastuullisena toimijana on kirinyt ympäri maailman, mikä on johtanut sii-
hen, että asiakkaat ostavat enemmän vaatteita yhtiöltä. Tämä on näkynyt suoraan talou-
dellisena hyötynä, sillä esimerkiksi Zaran liikevaihto on noussut 7 prosenttiyksikköä vuo-
sina 2012-2018. Nykyisin yritys pyrkii vähentämään sukupuoleen liittyvää syrjintää. (Gat-
ley 2020.) 
3.8 Innovaatiot ja mahdollisuudet 
Deesin (2007) mukaan kansallisvaltiot ovat liian byrokraattisia ja kyvyttömiä vastaamaan 
nykyajan uhkiin. Hänen mukaansa joustavat yksityiset organisaatiot pystyvät ratkaise-
maan ongelmia innovoinnin, yrityksen ja erehdyksen kautta. Näitä ongelmia ovat muun 
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muassa köyhyys, koulutus, parannettavissa olevat taudit, biodiversiteetin katoaminen ja 
ilmastonmuutos sekä orjuus ja ihmissalakuljetus. (Haanpää & Tuppurainen 2012, 11.) 
Yritysvastuuaiheet voivat tuoda yritykselle haasteita tai riskejä, mutta myös mahdollisuuk-
sia uusiin innovaatioihin ja kannattavaan liiketoimintaan. Innovaatio voi olla joko uusi tai 
paranneltu tuote, palvelu, toimintapa tai peräti liiketoimintamalli. Yritysvastuu innovaatiot 
voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: yritysvastuun kannalta olennaiset innovaatiot, yritys-
vastuun huomioivat innovaatiot ja yritysvastuulähtöiset innovaatiot. Ensimmäisen kaltaiset 
innovaatiot ovat normaaleja innovaatioita, joilla on tahattomia positiivisia sivuvaikutuksia 
yhteiskuntaan tai ympäristöön, mutta yritysvastuu ei ole innovaation tarkoitus. (Niskala 
ym. 2015.) 
Yritysvastuun huomioivat innovaatiot ovat innovaatioita, joissa huomioidaan yritysvastuu-
vaikutukset. Yritysvastuulähtöisien innovaatioiden keskiössä on ympäristö- tai yhteiskun-
nallisien ongelmien ratkaiseminen. Esimerkiksi ulkoiluvaatteita ja varusteita valmistava 
Patagonia valmistaa tuotteita, joilla on mahdollisimman pieni vaikutus ympäristöön. Yritys 
käyttää määritelmässä hyväksi elinkaariajattelua ja muita yritysvastuun indikaattoreita. 
Esimerkiksi Suomalainen Sulapac oy yrittää ratkaista globaalin muovijäteongelman. Sula-
pacin innovaatiotuote on yhdistelmä puuta ja biohajoavaa sidosainetta ja se pystyy kilpai-
lemaan lujuudessa ja valmistuskustannuksissa muovituotteille. Yritys on ollut mukana 
Stora Enson yrityskiihdyttämöohjelmassa ja se on kerännyt rahoitusta eri toimijoilta. Tuot-
teen kaupallistaminen on vasta alkuvaiheessa. (Niskala ym. 2015.) 
Harvardin yliopistoon kuuluvan laitoksen (Harvard business school) opettajat Eccles ja 
Ioannou tekivät tutkimuksen yhdessä Lontoon kauppakorkeakoulun opettajan Serafeimin 
kanssa vuonna 2014. Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka kestävän kehityksen ja yritysvas-
tuu ideologian omaksuneet yritykset ovat pärjänneet osakemarkkinoilla. Tutkimuksessa 
jaoteltiin yritykset kahteen eri kategoriaan: yritykset, jotka olivat ottaneet oikeasti huomi-
oon liiketoiminnassaan kestävän kehityksen mittareita liittyen ympäristöön, henkilöstöön, 
yhteisöön, tuotteisiin ja asiakkaisiin sekä yritykset, jotka eivät olleet merkittävästi näin teh-
neet. Tietoja näistä yrityksistä he saivat aiemmin tehdystä ASSET4 database tutkimuk-
sesta. Sen lisäksi he kävivät läpi monien satojen yrityksen vuosittaisia raportteja kestä-
västä kehityksestä ja ympäristöstä, mitä yritykset ovat historiassa julkaisseet. (Cheng, Ian-
nou & Serafeim 2012, Eccles, Ioannou, & Serafeim 2014, 1-5 mukaan.)  
Näiden kahden kategorian yrityksistä koostuvien osakesalkkujen täytyi olla tasapainossa. 
Yritysten tasapainottamiseen käytettiin erilaisia taloudellisia mittareita kuten kokonaispää-
oman tuottoprosentti, oman pääoman tuottoprosentti, vieraan pääoman määrä ja mark-
kina-arvo. Kahden kategorian yritykset olivat tilastollisesti yhdenvertaisia taloudellisten 
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mittareiden, yritysten koon, toimialan, liiketoiminnan kannattavuuden ja kasvumahdollisuu-
den suhteen. Ainoana erona oli se, että toisessa salkussa yritykset olivat omaksuneet 
kestävän kehityksen ideologian (high sustainability) ja toisessa salkussa olevat yritykset 
eivät olleet. (low sustainability) (Eccles ym. 2014, 6-7.) 
Yrityksistä tehtiin osakesalkut ja niitä vertailtiin siten, että laitettiin yksi dollari molempiin 
salkkuihin alkuvuonna 1993 ja mallinnettiin paljon yhden dollarin arvo, olisi 2010 vuoden 
lopussa (kuvio 4). Kestävän kehityksen yritysten osakesalkussa (high sustainability) dolla-
rin arvo olisi ollut 22,6 dollaria. Toisen kategorian (low sustainability) yritysten osakesal-
kun arvo olisi noussut vain, 15.4 dollariin. Tutkimus osoittaa, että kestävän kehityksen yri-
tykset olivat pärjänneet paremmin osakemarkkinoilla. (Eccles ym. 2014, 6-7.)  
 
Kuvio 4. Yhden dollarin kehitys painotetuissa osakesalkuissa. Kestävän kehitys ideologian 
omaksuneet yritykset ovat osakesalkussa (High) ja yritykset, joissa ei ole otettu huomioon 
kestävän kehitys ideologiaa (Low) (mukailtu Eccles ym. 2014, 44) 
3.9 YK:n kestävän kehityksen tavoitteet 
YK:n jäsenmaiden johtajat päättivät seitsemästätoista kestävän kehityksen tavoitteesta 
(kuvio 5) vuonna 2015. Kestävän kehityksen tavoitteet ja toimintaohjelma astuivat voi-
maan vuonna 2016 ja ovat kaikkien maiden noudatettavissa olevia universaaleja 
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tavoitteita vuoteen 2030 asti. Kestävän kehityksen tavoiteohjelman tarkoitus on poistaa 
äärimmäinen köyhyys maailmasta. Kestävä kehityksen ajatukseen liittyy vahvasti maapal-
lon kestokyky ja siinä otetaan huomioon: ihminen, ympäristö ja talous tasavertaisina. Kes-
tävän kehityksen tavoitteita on yhteensä 17 ja niiden lisäksi alatavoitteita on 169 kappa-
letta. Tavoitteita ei voi havitella poissulkemalla toisia tavoitteita, vaan kaikki tavoitteet ovat 
kytköksissä toisiinsa. (Suomen YK-liitto 2020.) 
 
Kuvio 5. YK:n kestävän kehityksen tavoitteet (Ekotuki 2020) 
YK:n kestävän kehityksen tavoitteiden saavuttamisella arvioidaan olevan mahdollisesti 12 
biljoonan dollarin markkinat. Ruuan ja maatalouden, kaupunkien, energian ja materiaalien 
sekä terveyden ja hyvinvoinnin alat edustavat 60 prosenttia reaalitaloudesta ja ovat kriitti-
siä globaalien tavoitteiden saavuttamisessa. Tavoitteiden saavuttamiseksi yritysten on py-
rittävä kehittämään sosiaalista ja ympäristöllistä kestävyyttä samalla innolla kuin he pyrki-
vät tuottamaan taloudellista arvoa omistajilleen. Liiketoiminnan siirtäminen kestävään kas-
vumalliin on haastavaa ja se tuo mukanaan suuria riskejä ja mahdollisuuksia. Siihen sisäl-
tyy uudet ketterät liiketoimintamallit ja digitaaliset alustat, mitkä voivat kasvaa eksponenti-
aalisesti muodostaen uusia sosiaalisia ja ympäristöllisiä arvoketjuja. (Business & Sustai-
nable Deveploment Commission 2017, 11-12.) 
3.10 Yritysvastuuseen kohdistuva kritiikki 
Harmaala ja Jallinoja (2012) jakavat yritysvastuuta koskevan kritiikin neljään ryhmään: yri-
tysvastuu liiketoiminnan haittana, ainoastaan keinona hyödyntää liiketoimintaa, epäsel-
vänä ja tehottomana. Milton Friedman on yksi tunnetuimmista yritysvastuun kriitikoista, 
hän näkee yritysvastuun nimenomaan liiketoiminnan haittana. Friedmanin mukaan 
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yrityksen vastuullisuuden ja yrityksen tarkoituksen eli tuottaa osakkeenomistajille mahdol-
lisimman paljon taloudellista hyötyä, on perustavanlaatuinen ristiriita. Hän julkaisi artikke-
lin 1970-luvulla aiheesta, jonka mukaan yrityksen vastuullisuus liittyy siihen, että yritys 
pystyy kasvattamaan voittoa pitkällä tähtäimellä. Sosiaalisen vastuullisuuden asiat voi-
daan ottaa huomioon yritystoiminnassa, jos ne kasvattavat yrityksen kannattavuutta. (Har-
maala & Jallinoja 2012.) 
Yritykset eivät näe yritysvastuullisuutta osana yrityksen strategiaa vaan ulkopuolisina oh-
jeistuksina tai määräyksinä, mitkä usein ovat kuluerä yritykselle. Tämmöisinä nähtiin auto-
teollisuudessa 1970-luvulla muun muassa turvavyöt, jotka olivat siihen aikaan pakollinen 
kustannus autovalmistajille, nykyisin turvavöitä pidetään itsestään selvänä turvavarus-
teena autoissa. (Lehtipuu & Monni 2007, 68.) 2000-luvulla kritiikki kääntyi täysin päinvas-
taiseksi ja yritysvastuuta pidettiin vain liiketoiminnan hyödyntämiskeinona. Näkemyksen 
mukaan yritykset eivät todellisuudessa välitä kestävästä kehityksestä vaan tavoittelevat 
ainoastaan taloudellista hyötyä. Näkökulman edustajat näkevät yritysten lopullisena tar-
koituksena tuottaa yhteiskunnalle hyötyä eikä vain pienelle joukolle omistajia. Yritysten pi-
täisi kiinnittää paljon enemmän huomiota yhteiskuntavastuun asioihin ja liiketoiminta etii-
kan tarkasteluun. (Harmaala & Jallinoja 2012.) 
Monet kriitikoista pitävät yritysten rajausta vastuullisuudesta vielä hyvin suppeana. Monet 
odottavat monikansallisilta yrityksiltä, jotka operoivat kehittyvissä maissa, ihmisoikeusasi-
oihin puuttumista ja ilmaisunvapautta. Heidän mukaansa yritykset huolehtivat työoikeuk-
sista, mutta globaalien yritysten täytyisi puuttua yhteiskunnan ja poliittisen järjestelmän ra-
kentamiseen. Toiset taas miettivät päinvastoin, yritysten ei pitäisi puuttua valtion asioihin. 
Kritiikkiä on myös tullut yritysvastuun tehottomuudesta, monet ovat sitä mieltä, ettei sen 
avulla ole saavutettu liiketoiminnallisia tai yhteiskunnallisia tavoitteita. Globaalit yritykset 
ovat saattaneet huolehtia länsimaalaisessa toimintaympäristössä maineestaan vastuulli-
sena yrityksenä, mutta ovat sulkeneet silmänsä toimintansa poliittisista ja sosiaalisista vai-
kutuksista kehitysmaissa. (Harmaala & Jallinoja 2012.) 
3.11 Yritysvastuun tilanne Suomessa 
FiBS on tehnyt vuodesta 2013 lähtien tutkimuksia yritysvastuullisuudesta. Tutkimukset 
ovat alan laajimpia Suomessa. Viimeisin tutkimus tehtiin vuonna 2019. Kohderyhmänä oli-
vat Suomen 1000 suurinta yritystä sekä muut huomionarvoiset toimijat, kuten osuuskun-
nat ja keskinäiset yhtiöt. Haastattelut toteutettiin puhelinhaastatteluina ja sähköisellä lo-
makkeella. Tutkimukseen osallistui yritysvastuun johtajia ja toimitusjohtajia. Vastaajia oli 
yhteensä 188. (FiBS 2019, 7.) 
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Vuoden 2019 tutkimuksen tärkeimpiä tuloksia olivat seuraavat: vastanneista 87 prosenttia 
ajatteli, että ilmastonmuutos on tärkein vastuullisuuden painopiste seuraavan vuoden ai-
kana. Yli puolet (55%) vastaajista näkee, että kansainväliset sopimukset ja lainsäädäntö 
ovat avainasemassa globaalien haasteiden ratkaisussa. Asiakastietojen ja asiakkaiden 
yksityisyyden turvaaminen yritysten toimenpiteissä oli selvästi kasvanut. Vuonna 2019 pe-
räti 94 prosenttia oli tätä mieltä, kun aiempana vuonna luku oli 85 prosenttia. Henkilöstön 
yhdenvertaisuuden, monimuotoisuuden ja tasa-arvon tukeminen oli 94 prosentilla kyse-
lyyn vastanneilla yrityksillä otettu mukaan organisaation toimintaohjelmaan. (FiBS 2019, 
3.) 
Vastuullisuus on yhä vuonna 2019 johtajille olennaista. Johtajista 85 prosenttia vastasi, 
että kestävään kehitykseen liittyviä tavoitteita on nostettu osaksi yrityksen strategiaa. Yl-
lättävä tutkimustulos on se, että kestävään kehitykseen liittyvää keskustelua käydään 
ylimmässä johdossa aiempaa vähemmän. Alle 200 miljoonan liikevaihdon yrityksissä vain 
noin viidesosa (22%) ja kaikista yrityksistä noin kolmasosa (37%) oli täysin samaa mieltä, 
että vastuullisuuden liiketoimintahyödyt ovat suuremmat kuin sen varmistamiseen käytetyt 
kustannukset. Neljännes yritysvastuujohtajista toimi yrityksissä viestintäyksikössä. Suu-
rimmissa yrityksissä vastuullisuus nähdään erityisesti tapana kasvattaa yrityksen brändiä 
ja imagoa. (FiBS 2019, 5.) 
Vastuullisuuteen uskotaan enemmän kuin aiemmin, sillä 93 prosenttia vastaajista uskoo 
vastuullisuuden merkityksen kasvavan tulevaisuudessa. Johtajista 76 prosenttia uskoo, 
että vastuullisuuteen käytetyt resurssit kasvavat jatkossa. Toimitusjohtajat uskovat resurs-
sien kasvamiseen jopa enemmän kuin yritysvastuujohtajat. Yritykset ottavat entistä pa-
remmin huomioon YK:n kestävän kehityksen tavoitteet liiketoiminnassaan. Vuonna 2017 
32 prosenttia, vuonna 2018 41 prosenttia ja vuonna 2019 52 prosenttia yrityksistä huomioi 
kestävän kehityksen tavoitteet liiketoiminnassaan. (FiBS 2019 4-5, 22, 35.) 
3.12 Työ- ja elinkeinoministeriön esitteet pk-yrityksille yritysvastuullisuudesta 
TEM julkaisee lyhyitä esitteitä työelämään liittyvistä aiheista. Vastuullinen yrittäjyys pk-yri-
tyksissä -esite on julkaistu vuonna 2009. Esite on toteutettu yhteistyössä Turun kauppa-
korkeakoulun vastuullisen liiketoiminnan keskuksen kanssa. Julkaisussa selvennetään yri-
tysvastuun määritelmää. Vastuullisesti toimivat yritykset ovat aktiivisia yhdellä tai useam-
malla seuraavalla vastuullisuuden osa-alueella: 
• asiakkaat ja markkinat 
• henkilöstö 
• ympäristö 
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• yhteiskunta ja lähiyhteisö 
• tuotteet, palvelut ja hankintaketju 
Yritykset, joilla vastuullisuus on osana liiketoimintaa, keskittyvät useaan eri osa-alueeseen 
ja noudattavat kokonaisvaltaisempaa lähestymistapaa. Julkaisussa käydään käytännön 
esimerkkien avulla läpi, kuinka yritykset ovat noudattaneet vastuullisuutta. Esitteessä ker-
rotaan käytännön esimerkkien ja kehitysideoiden avulla, kuinka pk-yrityksessä voidaan 
hyödyntää yritysvastuuta kilpailukyvyn lisäämiseen. Strategisena tekijänä yritysvastuun 
avulla voidaan kehittää liiketoimintaa, vastata kestävän kehityksen haasteisiin ja luoda 
kaikkia osapuolia hyödyttäviä tilanteita. Pk-yritykset eivät usein osaa hyödyntää vastuulli-
sen toiminnan potentiaalia, vaikka toimivatkin vastuullisella tavalla. (Työ- ja elinkeinomi-
nisteriö 2009b, 3-6.) 
Vastuullisen yrittäjyyden hyödyt ilmenevät usein käänteisinä: jos ei toimi vastuulli-
sesti, menettää maineensa ja markkinoiden luottamuksen (Työ- ja elinkeinoministe-
riö 2009b, 5). 
TEM julkaisi esitteen yritysvastuun raportoinnin ensiaskeleista, mikä toimii raportoinnin tie-
topakettina pk-yrityksille. Esite on julkaistu vuonna 2009. EU:n vihreässä kirjassa jo 
vuonna 2001 todetaan, että yritysvastuuraportoinnin keinoja ja välineitä on tarjottava pk-
yrityksille. Pk-yrityksille vapaaehtoinen raportointi tarjoaa hyvän menetelmän edistää vas-
tuullisuutta. Vastuullisuudesta raportointi ei korvaa lakisääteisiä tiedonantovelvoitteita. Pk-
yrityksiltä ei voida odottaa suurten yritysten kaltaisia kattavia raportointeja yritysvastuusta. 
Esitteen luomisessa on käytetty GRI-raportointi ohjeistuksen indikaattoreita ja toimintata-
poja sekä kirjanpitolautakunnan ohjeita liittyen henkilöstö- ja ympäristötietojen tunnusluku-
jen raportointiin. Julkaisussa esitetyt tunnusluvut auttavat yrityksiä havaitsemaan ja arvioi-
maan yritysvastuun kehittämiskohteita liiketoiminnassaan. (Työ- ja elinkeinoministeriö 
2009a, 3-4,18.) 
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4 YRITTÄJYYS 
4.1 Yritysmuodot 
Suomeen perustetaan noin 30 000 yritystä vuosittain ja yritysmuotoja on yhteensä viisi 
kappaletta (kuvio 6). 
 
Kuvio 6. Aloittavien yritysten yritysmuotojen suhteellinen osuus (mukailtu tekstistä Yritä.fi 
2020c) 
Asunto-osakeyhtiö ei liity yrittäjyyteen, vaikka se on mainittu kuvioissa (kuviot 6 ja 7). Uu-
dempana trendinä on yleistynyt uusi yrittämisen muoto nimeltään kevytyrittäjyys, jossa by-
rokratia on vähäisempää kuin perinteisissä yritysmuodoissa. (Yritä.fi 2020c.) Yritysmuo-
don valintaan vaikuttavat useat eri tekijät kuten verotus, pääomatarve, perustajien luku-
määrä, vastuut ja päätöksentekoon kytkeytyvät kysymykset. Uuden yrittäjän kannattaakin 
selvittää näitä asioita alan asiantuntijan kanssa, jotta saadaan valittua sopiva yritysmuoto. 
(Holopainen 2020, 21.) 
Patentti- ja rekisterihallituksen tilastojen (2.1.2020) mukaisesti Suomessa on 616 551 yri-
tystä merkitty kaupparekisteriin (kuvio 7). 
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Kuvio 7. Yritysmuotojen suhteellinen osuus Suomessa (Yritä.fi 2020c) 
 
Näiden lisäksi kaupparekisteristä löytyy muitakin yritysmuotoja, mutta ne eivät ole yrittä-
jyyden näkökulmasta merkittäviä (Patentti- ja rekisterihallitus 2020). 
4.1.1 Toiminimi 
Virallinen nimi on yksityinen elinkeinoharjoittaja, toiminimi on kuitenkin vakiintunut nimitys 
puhekielessä. Toiminimi on virallisen määritelmän mukaan elinkeino toiminnassa käytetty 
yhtiön, henkilön tai organisaation nimi. Jokaisella osakeyhtiöllä, avoimella yhtiöllä, sääti-
öllä on siis oma toiminimi. Koska lähes aina toiminimellä tarkoitetaan puhekielessä yksi-
tyistä elinkeinoharjoittajaa, niin käytetään sitä tässäkin tekstissä. Toiminimi on suosituin 
yritysmuoto uusista yrityksistä (kuvio 6), mikä johtuu sen yksinkertaisesta ja selkeästä 
muodostaan eikä se vaadi mitään perustamismuodollisuuksia. (Yritä.fi 2020b.) 
Toiminimen selkeys johtuu sen juridisesta muodosta, sillä se on henkilöyritys. Tämä tar-
koittaa sitä, että siinä yrittäjä on yhtä kuin yritys, tämä vaikuttaa yrittäjän velkoihin ja riskei-
hin. Esimerkiksi yrittäjä on henkilökohtaisesti vastuussa liiketoiminnan veloista ja velvoit-
teista. Toiminimen voi perustaa vain yksi henkilö ja yrittäjä on itse velvollinen hoitamaan 
yrityksen kirjanpidon ja verotusasiat. Liiketoiminnan kasvaessa toiminimi on verotussyistä 
epäedullisempi kuin osakeyhtiö, koska vähintään 80% toiminimen tuloksesta käsitellään 
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yrittäjän henkilökohtaisena tulona. Näin ollen sitä verotetaan progressiivisen ansiotulove-
roprosentin mukaisesti. (Yritä.fi 2020c.) 
Toiminimen hyviä puolia ovat muun muassa nopea ja helppo perustaminen eikä se vaadi 
mitään aloituspääomaa. Toiminimen perustaminen maksaa vain toiminimen rekisteröimi-
sen kaupparekisteriin. Sähköisesti tehtynä se maksaa 60 euroa. (Yritä.fi 2020b.) Yksinker-
taista kirjanpitoa voi pitää itse tiettyyn rajaan asti. Toiminimen voi tarvittaessa keskeyttää 
helposti tietyksi ajaksi ilmoittamalla siitä verohallintoon. Toiminimen huonoja puolia ovat 
muun muassa se, että yrityksen riskit ovat henkilökohtaisia riskejä. Yrittäjänä oleminen 
vaikuttaa yleensä tiettyjen etujen saamiseen, jonka voi nähdä huonona puolena. Myös 
henkilökohtaisen talouden vastuu kasvaa. (Yritä.fi 2020b.) 
4.1.2 Osakeyhtiö 
Osakeyhtiö on yleisin yritysmuoto Suomessa (kuvio 7) ja sen lyhenne on oy. Toiminimiä 
syntyy eniten vuodessa, mutta niiden toiminta lopetetaan myös paljon herkemmin ja use-
ammin kuin osakeyhtiöiden (Yritä.fi 2020a.) Osakeyhtiön voi perustaa yksi tai useampi 
luonnollinen henkilö tai oikeushenkilö, kuten esimerkiksi toinen osakeyhtiö. Siinä, missä 
toiminimi ei ole juurikaan byrokraattinen ja ainoa toimielin on yrittäjä itse, niin osakeyhtiö 
on jonkin verran byrokraattisempi. Osakeyhtiön ainoa pakollinen toimielin on hallitus. Halli-
tus muodostuu 1-5 jäsenestä ellei yhtiöjärjestyksessä toisin määrätä. Jos hallituksessa on 
useita jäseniä, valitaan hallitukselle puheenjohtaja. Osakeyhtiölle voidaan valita puheen-
johtaja hallituksen toimesta. Puheenjohtaja yleensä hoitaa juoksevia asioita hallituksen 
antamien ohjeiden ja määräysten mukaisesti. Yhtiökokouksessa valitaan hallituksen jäse-
net ja voidaan valita hallintoneuvosto. Hallituksen tehtävänä on huolehtia yrityksen hallin-
nosta ja sen toiminnasta. Se vastaa muun muassa asianmukaisesti järjestetystä kirjanpi-
dosta ja varainhoidon valvonnasta. Hallituksen jäsenet, varajäsenet, toimitusjohtaja ja 
mahdolliset hallitusneuvoston jäsenet ilmoitetaan kaikki kaupparekisteriin. (Holopainen 
2020, 30-31.) 
Osakeyhtiö koostuu nimensä mukaisesti osakkeista, joiden mukaan yhtiön omistussuhde 
jakaantuu. Osakeyhtiö voi olla yksityinen tai julkinen. Julkinen osakeyhtiö tarkoittaa sitä, 
että osakkeilla voi käydä avointa kauppaa pörssissä. Yksityisessä osakeyhtiössä näin ei 
voida tehdä. Osakeyhtiö voi itsessään olla oikeushenkilö eli se voi tehdä itse sopimuksia, 
omistaa asioita ja olla velkaa. Osakeyhtiö on pääomayhtiö. Se on vähäriskisempi kuin 
henkilöyhtiö, koska osakkeenomistajat ovat vastuussa yhtiön velvoitteista, vain sijoittamal-
laan pääomalla. Esimerkiksi konkurssitilanteessa omistajat menettävät vain ja ainoastaan 
sijoittamansa varat, elleivät ole henkilökohtaisesti taanneet esimerkiksi lainoja. (Yritä.fi 
2020a.) 
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Yksityisen osakeyhtiön perustaminen ei vaadi nykyisin pääomaa. Yksityisen osakeyhtiön 
perustaminen maksaa sähköisellä ilmoituksella 275 euroa. Osakeyhtiön perustamissopi-
mus täytetään ja lähetetään patentti- ja rekisterihallitukselle, sopimukseen liitetään myös 
yhtiöjärjestys. Osayhtiö on itsessään verovelvollinen. Osayhtiön tuloksesta maksetaan yh-
teisöveroa, joka on tasavero suuruudeltaan 20 prosenttia. Osakeyhtiö on myös arvonli-
säverollinen, jos sen liikevaihto ylittää 10 000 euroa tilikaudessa. Osakeyhtiö on lain mu-
kaisesti velvollinen tekemään tilinpäätöksen ja pitämään kaksinkertaista kirjanpitoa. Tili-
kausi on yleensä 12 kuukauden pituinen, se voi olla lyhempi tai pidempi perustamis-
vuonna. (Yritä.fi 2020a.) 
4.1.3 Kommandiittiyhtiö ja avoin yhtiö 
Kommandiittiyhtiö (ky) ja avoin yhtiö ovat toiminimen kaltaisia kevyempiä yhtiömuotoja. 
Suurimpana erona verrattuna toiminimeen on se, että perustajia voi olla useampia. Byro-
kratialtaan ne ovat selkeämpiä ja helpompia perustaa kuin osakeyhtiö tai osuuskunta. 
Kummatkin ovat henkilöyhtiöitä, joten omistajat ovat henkilökohtaisessa vastuussa yrityk-
sen veloista ja velvoitteista. Omistajia on kuitenkin useampia, joten riski on hajautetumpaa 
kuin toiminimessä. Yhtiösopimus määrittelee, mitkä ovat yrityksen omistajien vastuut ja 
velvoitteet ja kuinka ne jakautuvat yrityksessä. Avoimen yhtiön ja kommandiittiyhtiön pe-
rustaminen maksaa 240 euroa ja perustaminen onnistuu vain paperisella ilmoituksella. 
(Yritä.fi 2020c.) Kummassakaan yhtiömuodossa ei ole pakollisia toimielimiä. Näille yhti-
öille voidaan valita kuitenkin toimitusjohtaja, hallitus ja yhtiömiesten kokous. Näistä aino-
astaan toimitusjohtaja täytyy ilmoittaa kaupparekisteriin. (Holopainen 2020, 26,28.) 
Kommandiittiyhtiön ero avoimeen yhtiöön on se, että yksi perustajista on ”äänetön yhtiö-
mies” eli sijoittaja. Tämä äänetön yhtiömies ei osallistu yhtiön pyörittämiseen eikä ole hen-
kilökohtaisesti vastuussa yhtiön sitoumuksista ja veloista. Kommandiittiyhtiössä toisen pe-
rustajista täytyy aina olla ”vastuunalainen yhtiömies”, jonka tehtävänä on hallinnoida yri-
tystä. (Yritä.fi 2020c.) Kommandiittiyhtiössä äänettömän yhtiömiehen on suoritettava yhti-
ölle omaisuuspanos, työpanos ei riitä. Panoksen täytyy olla joko rahaa tai rahassa arvioi-
tavissa. Avoimen yhtiön voi perustaa ilman rahapanosta. (Holopainen 2020, 26-28.) Kom-
mandiittiyhtiön ja avoimen yhtiön verotus jaetaan yhtiömiehille verotettavaksi tulo-osuuk-
sina. Tulo-osuus määräytyy sen mukaan, mikä on ollut yhtiömiehen osuus edellisen vero-
vuoden nettovarallisuudesta joko ansiotulona ja/tai pääomatulona. (Vero.fi 2016.) 
4.1.4 Osuuskunta 
Osuuskunnan tarkoituksena on harjoittaa taloudellista toimintaa, josta on hyötyä sen jäse-
nille (Yrityksen perustaminen.net. 2020). Osuuskunta on melko byrokraattinen kuten 
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osakeyhtiökin. Sen voi perustaa yksi tai useampi luonnollinen henkilö tai oikeushenkilö. 
Osuuskunnan pakollinen toimielin on hallitus, joka koostuu 1-5 jäsenestä ellei yhtiöjärjes-
tyksessä toisin määrätä. Hallituksen jäsenet, puheenjohtaja, toimitusjohtaja, hallintoneu-
vosto ja näiden varajäsenistöt on ilmoitettava kaupparekisteriin kuten osakeyhtiössäkin. 
Jäsenet käyttävät päätäntävaltaansa osuuskunnan kokouksissa ja jokaisella jäsenellä on 
yksi ääni, ellei säännöissä toisin määrätä. Osuuskunnassa voidaan myös määrätä jäsen-
ten valitsema edustajisto, joka on joko kaikissa tai osassa asioissa täysin päätäntävaltai-
nen. (Holopainen 2020, 35-36.) 
Osuuskunnan perustaminen maksaa 380 euroa ja se on aina ilmoitettava kaupparekiste-
riin. Osuuskunnassa ei ole vaatimuksia alkupääoman määrälle. Osuuskunnassa riski on 
pienempi kuin henkilöyhtiöissä, koska yleensä yritystoiminnan vastuu rajoittuu sijoitettuun 
pääomaan. On hyvä huomata, että mikäli osuuskunnassa on vähintään seitsemän jäsentä 
eli alle 15 prosentin omistusosuus per jäsen, niin jäseniä ei pidetä virallisesti yrittäjinä. 
Edellytyksenä on myös se, että he ovat työsopimuslain alaisessa työsuhteessa osuuskun-
nassa. Näin ollen he ovat palkansaajina osuuskunnassa, mikä mahdollistaa sekä kuulumi-
sen osuuskuntaan, että esimerkiksi työttömyysturvan saamisen. (Yrityksen-perustami-
nen.net. 2020b.) 
Osuuskunta on hyvä yritysmuoto esimerkiksi silloin, kun halutaan kokeilla isolla porukalla 
yrittämistä ja testataan erilaisia liiketoimintamalleja. Joissain suomalaisissa ammattikor-
keakouluissa opiskellaan yrittäjyyttä perustamalla osuuskunta heti koulutuksen alkuun. 
(Yrityksen perustaminen.net. 2020.) Jyväskylän ammattikorkeakoulusta on lähtöisin tii-
miakatemiamalli, jossa perustetaan opiskelijaosuuskunta. Ensimmäinen opiskelijaosuus-
kunta perustettiin vuonna 1997. Innovatiivinen opetusmenetelmä on levinnyt useimpiin 
suomalaisiin oppilaitoksiin ja yli 20 maahan. (Tiimiakatemia Global 2020.) 
Osuuskuntaan liittyminen ja siitä lähteminen onnistuu helposti ja joustavasti, eikä suuria 
aloituspääomia tarvita. Se on tasapuolinen kaikille ja jäsenien taloudellinen vastuu on ra-
joitettua, ellei toisin ole määrätty. Jos kuitenkin uusi yrittäjä hakee liiketoiminnasta selvästi 
päätoimista ja kasvuhakuista, niin osakeyhtiö on lähes aina parempi vaihtoehto. Osuus-
kunnan voi muuttaa myöhemmin osakeyhtiöksi. (Yrityksen-perustaminen.net 2020b.) 
4.1.5 Kevytyrittäjyys 
Kevytyrittäjyys on kasvattanut suosiotaan Suomessa, sillä se on joustava ja riskitön tapa 
kokeilla oman liiketoiminnan kannattavuutta. Kevytyrittäjä on henkilö, joka tekee töitä 
omiin nimiinsä ja laskuttaa tekemästään työstä laskutuspalveluiden kautta. Kevytyrittäjä ei 
ole laissa määritelty termi, vaan yleisesti käytetty termi laskutuspalveluiden asiakkaista. 
26 
Alun perin termin lanseerasi laskutuspalvelu Ukko.fi ja termi on alkanut vakiintua yleiseen 
käyttöön. Laskutuspalvelu hoitaa kaiken yrittäjyyteen liittyvän byrokratian ja pakolliset yrit-
täjän paperityöt maksua vastaan. Laskutuspalvelulle maksetaan palkkio ja laskutuspalvelu 
huolehtii muun muassa kirjanpidolliset toimet, veroilmoitukset, ennakonpidätysten maksa-
miset ja pakolliset työnantaja- ja vakuutusmaksut. Kevytyrittäjäpalveluita tarjoaa Ukko.fi 
lisäksi Eezy, Omapaja, Free-laskutus ja Odeal. Osuuspankin kevytyrittäjä -palvelu eroaa 
näistä sillä tavalla, että nimestä huolimatta käyttäjä toimii yksityisenä elinkeinoharjoitta-
jana. (Yrityksen-perustaminen.net 2020a.) 
Kevytyrittäjänä ei ole oikeutettu tiettyihin veroetuihin, joihin olisi oikeutettu toiminimenä. 
Kevytyrittäjänä täytyy hankkia lakisääteinen yrittäjän eläkevakuutus eli YEL-vakuutus, jos 
työtulojen arvo on yli 7958,99 vuodessa ja toiminta kestää minimissään neljä kuukautta. 
Alle 18-vuotiaiden tai yli 67-vuotiaiden ei tarvitse hankkia YEL-vakuutusta. Kevytyrittäjä on 
jossain tapauksissa oikeutettu työttömyysturvaan. Yrittäjän kannattaa selvittää nämä asiat 
tarkasti, mikäli miettii valintaa kevytyrittäjyyden ja toiminimen välillä. Nykyisin myös ke-
vytyrittäjyys toiminimellä on mahdollista. Edellä mainittu Osuuspankin kevytyrittäjä -pal-
velu ja Ukko pro -palvelu mahdollistavat tämän. Tämä tekee asiakkaista toiminimiyrittäjiä 
ja he saavat y-tunnuksen käyttöönsä. Tämän avulla asiakas pystyy hyödyntämään arvon-
lisäveron alarajahuojennuksen ja vähentämään hankintamenonsa kuluina. Arvonlisäveron 
alarajahuojennuksella saadaan vähäisestä liiketoiminnasta taloudellista hyötyä. Alle 
10 000 euron liikevaihdolla saa kaikki maksamat arvonlisäverot takaisin ja 10 000-30 000 
euron liikevaihdolla saa osan maksamastaan arvonlisäverosta takaisin. (Yrityksen-perus-
taminen.net 2020a.) 
Laskutuspalveluun rekisteröityminen on ilmaista ja palvelumaksuja syntyy vain silloin, kun 
laskutat jotain. Kiinteitä kuluja ei siis ole. Liiketoiminnan kasvaessa kannattaa siirtyä ke-
vytyrittäjyydestä toiminimiyrittäjäksi, koska silloin yrittäjä pääsee hyödyntämään pienyrittä-
jille suunnatuista veroetuuksista. Näitä ovat esimerkiksi edellä mainittu alarajahuojennus, 
yrittäjävähennys sekä oikeus vähentää liiketoiminnasta kertyviä kuluja. (Yrityksen-perusta-
minen.net 2020a.) 
4.1.6 Startup ja kasvuyritys 
Startup-yritykselle ei ole vakiintunutta määritelmää suomen kielessä. Yleensä ne ovat 
nuoria yrityksiä, jotka etsivät liiketoimintamallia, jonka avulla päästään nopeaan kasvuun 
markkinoilla. Startupissa on usein kyse uudesta tuotteesta tai palvelusta, joka on vastaus 
tiettyyn ongelmaan. Startup-yrityksen ideat usein pyrkivät omalla toiminnallaan uudista-
maan jonkin toimialan perusolettamuksia. Startupit pyrkivät olemaan parhaita tietyssä to-
della kapeassa markkinasegmentissä, jota kutsutaan nimellä niche. Esimerkiksi yritystä, 
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joka tekee ammattimaisia videoita tilauksesta, ei pidetä startup yrityksenä. Mutta yritys, 
joka pyrkii rakentamaan tuotetta tai palvelua, jonka avulla kuka tahansa voi tehdä koto-
naan ammattimaisia videoita, kutsutaan startup yritykseksi. Jälkimmäinen yritys pyrkii siis 
muuttamaan tuotteellaan toimialaan liittyviä oletuksia. (Helaniemi, Kuronen & Väkeväinen 
2018.) 
Startup-yritysten kulmakivi on skaalautuvuus, joka erottaa ne perinteisestä yrityksestä. 
Skaalautuvuus tarkoittaa palvelun tai tuotteen monistamista usealle käyttäjälle ilman, että 
sen valmistuskustannukset kasvavat samalla tahdilla. Usein se liittyy liiketoimintamalliin 
tai teknologiatuotteeseen, mikä skaalautuu usealle käyttäjälle eikä aiheuta juurikaan lisä-
kustannuksia. Näin ollen liiketoiminnan kasvun mahdollistamiseksi ei tarvitse rakentaa 
uutta tehdasta, palkata lisää henkilökuntaa tai perustaa kivijalkamyymälää, vaan yleensä 
yritys tarvitsee lisää käyttäjiä tai asiakkaita. Hyvä esimerkki skaalautuvuudesta on Super-
cell, joka kasvoi startup-yrityksestä kasvuyritykseksi. Yrityksellä on noin 200 työntekijää ja 
sen liikevaihto on kahden miljardin luokkaa. Yhden pelin voi ladata esimerkiksi sata mil-
joonaa ihmistä ilman, että yrityksen tuotantokustannukset nousevat merkittävästi, koska 
sen teknologia on niin radikaalisti skaalautuva. (Helaniemi ym. 2018.) 
Startup-yritystä ruvetaan kutsumaan kasvuyritykseksi, kun sillä on valmis tuote tai palvelu, 
ja yritys on valmis skaalautumaan. Nimensä mukaisesti siltä odotetaan skaalautuvan liike-
toimintamallin myötä nopeaa kasvua. Esimerkiksi suomalainen yritys Smartly.ion on kes-
kittynyt Facebook-mainonnan automatisaatioon ja optimointiin. Yrityksen kautta luodaan 
mainoksia jo yli miljardilla dollarilla vuodessa. Yritys kasvaa yhden uuden työntekijän viik-
kovauhtia vielä neljä vuotta perustamisen jälkeen. Yritystä voidaan kutsua kasvuyri-
tykseksi startupin sijaan. Kasvun mittarit vaihtelevat riippuen toimialasta ja kasvua voi-
daan mitata esimerkiksi liikevaihdon, henkilöstön tai asiakasmäärän kasvuna. Esimerkiksi 
OECD:n kasvuyritys määritelmässä mitataan henkilöstön kasvua. Mikä on sitten hyvä kas-
vuvauhti kasvuyritykselle? Kun yritys ei enää kasva kaksinumeroisia prosentteja vuo-
dessa, voidaan siitä puhua jo vakiintuneena yrityksenä. Startup-yrityksille hieman kärjis-
täen kymmenen prosentin kasvu viikossa on hyvä tahti. (Helaniemi ym. 2018.) Usein pu-
hutaan startup yrityksen exit-suunnitelmasta. Exit-termiä käytetään yritysmaailmassa, kun 
omistaja tai sijoittaja haluaa myydä osakkeensa pois. Esimerkiksi, jos startup-yritys me-
nee lopulta pörssiin, niin pääomasijoitusyhtiö voi myydä omistamansa osakkeet yleisölle. 
(Davemanuel.com 2020.) 
4.2 Polku yrittäjyyteen 
Monitieteellinen yrittäjyystutkimus on osoittanut, että yrittäjäksi ryhtymiseen vaikuttavat te-
kijät voidaan jakaa kolmeen osaan: taustatekijät, tilannetekijät ja henkilön ominaisuudet. 
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Tässä opinnäytetyössä ei käsitelty henkilön ominaisuuksia, jotka vaikuttavat yrittäjäksi 
pyrkimiseen. Yksi tärkeimmistä taustatekijöistä (Giacomin ym. 2011, Parker 2004, Huus-
konen 1992) mukaan on aiempi kokemus pienissä tai perheyrityksissä, mikä on tuonut 
käytännön kokemusta ja tietoa yritystoiminnasta. Tilannetekijöillä tarkoitetaan ympäris-
tössä vaikuttavia tekijöitä kuten työllisyystilanteeseen liittyviä tekijöitä tai eteen tullutta hy-
vää tilaisuutta ryhtyä yrittäjäksi. (Sutela & Pärnänen 2018, 33.)  
Binder & Coadin (2013), Muehlbergin (2007) ja Kautosen (2007) mukaan tutkimuksissa 
yrittäjyydestä on jo kauan eroteltu pakkoyrittäjyys/vastentahtoinen yrittäjyys (out of neces-
sity) ja mahdollisuusyrittäjä (out of opportunity). Ensimmäinen kuvaa tilannetta, kun hen-
kilö on ryhtynyt yrittäjäksi niin sanotusti olosuhteiden pakosta. Esimerkiksi työntekijä on 
irtisanottu palkkatyöstä, eikä hänellä ole ollut tarjolla vastaavaa palkkatyötä, joten hänen 
on pakko alkaa yrittäjäksi työllistääkseen itsensä. Jälkimmäinen vastaa tilannetta, jossa 
yrittäjä on omasta halustaan ja kiinnostuksestaan hakeutunut yrittäjäksi. Erityisesti silloin 
kun ei ole palkkatöitä tarjolla, puhutaan olosuhteiden pakosta yrittäjäksi ryhtyneistä. Tutki-
muksen mukaan tähän luokkaan kuului peräti joka viides kaikista yrittäjistä (19%). Yrittäjät 
Suomessa 2017-tutkimuksessa haastateltiin 2803 yrittäjää, jotka olivat iältään 15-74-vuoti-
aita. (Sutela & Pärnänen 2018, 19, 33-34, 38.) 
Hytti & Heinosen (2011) mielestä jako ei ole näin ambivalentti. Heidän mielestään yrittä-
jäksi ryhtymiseen vaikuttavat tekijät voidaan jakaa joko työntäviin (esimerkiksi palkkatyön 
puute) tai vetäviin (esimerkiksi yrittäjyyden itsenäisyys) tilannetekijöihin. Vaikka taustalla 
olisi palkkatyön puute on silti kahtiajako usein liian yksinkertaistettu ajatusmalli. Esimer-
kiksi tilanne, jossa palkkatyötä olisi tarjolla toisella paikkakunnalla, mutta työn perässä ei 
haluta muuttaa. Yrittäjyys mahdollistaisi tässä tilanteessa työn tekemisen samalla paikka-
kunnalla, joten kyse ei ole puhtaasti pakkoyrittäjyydestä. Itsensä työllistäjät 2013 -tutki-
muksessa tuli ilmi, että tutkiessa yrittäjyyteen johtavia polkuja, yhdeksi kategoriaksi yrittä-
jähakuisuuden rinnalle voidaan nostaa yrittäjäksi ajautuminen tai tilanteeseen tarttuminen. 
(Sutela & Pärnänen 2018, 34.) 
4.3 Yhteiskunnallinen yrittäjyys 
Yhteiskunnallinen yrittäjyys (social enterprise) poikkeaa normaalista yrittäjyydestä siinä, 
että päätarkoituksena on luoda yhteiskunnallisesti hyvää. Yhteiskunnallisen yrityksen pää-
määränä on usein luoda ratkaisu yhteiskunnalliseen haasteeseen. Yrityksen toiminta on 
arvopohjaista eikä se ensisijaisesti tavoittele voittoa omistajilleen, vaan yleensä yritystoi-
minnan tuotto kohdistetaan vain yritystoiminnan kehittämiseen. Yhteiskunnallinen yritys 
voi valita minkä tahansa yritysmuodon. (Sitra 2020.) 
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Euroopan komission määritelmä yhteiskunnallisesta yrittäjyydestä on seuraava (Haanpää 
& Tuppurainen 2012, 14): 
yrittäjähenkisyys: Yhteiskunnallinen yritys on autonominen (ei osa julkista sektoria), 
toimii taloudellisella riskillä ja tuottaa tavaroita ja/tai palveluita. Se on markkina- ja 
liiketoimintalähtöinen 
yhteiskunnallinen tavoite tai tarkoitus: yhteiskunnallisen yrityksen toiminta kohdistuu 
yhteiskunnallisten tavoitteiden toteuttamiseen. Se luo ei-taloudellisia tuloksia. 
ei voitonjakoa: yhteiskunnalliset yritykset eivät jaa voittoa niille, jotka päättävät yri-
tyksen toiminnasta. Kaikki voitto käytetään yrityksen toimintaan ja/tai yhteiskunnal-
listen tavoitteiden edistämiseksi 
4.4 Yritystuet 
Starttirahaa ei käytännössä lasketa yritystueksi. Se on tarvehankintainen tuki yrittäjälle. 
Sillä pyritään tukemaan yrittäjää yritystoiminnan alussa. Kyseessä on yrittäjän henkilökoh-
tainen tuki, joka myönnetään yrittäjälle ei yritykselle. Tuen voi käytännössä käyttää mihin 
tahansa eikä sen tarvitse kohdistua yritystoiminnan menoihin. Starttirahaa myöntää TE-
toimisto. Starttirahan määrä on 33,36 euroa päivältä eli täysin saman verran kuin työttö-
myysturvan peruspäiväraha. Starttirahaa maksetaan viitenä päivänä viikossa. Kuukau-
dessa starttirahan määrä on 700 euroa, mikä on bruttosumma. Pisimmillään starttirahaa 
voidaan myöntää vuodeksi. Starttirahalle voidaan myöntää starttirahan lisäosa, joka on 
samansuuruinen kuin starttiraha eli 33,36 euroa päivältä. (Vakuudeton 2020a.) 
Kevytyrittäjä voi saada starttirahaa, jos toimintaa harjoitetaan y-tunnuksella. Starttirahaan 
ei vaikuta yritysmuoto. Kahden ihmisen perustamasta osakeyhtiöstä voi molemmat saada 
starttirahaa, jos ehdot täyttyvät. Starttiraha myönnetään aina tapauskohtaisesti, joten sii-
hen vaikuttavat monet eri asiat kuten yrityksen toimiala, aiempi työkokemus ja koulutus-
tausta. Starttirahan myöntämiseen tulee täyttyä ainakin seuraavat ehdot: hakijan on oltava 
joko työtön työnhakija, päätoimiseksi siirtyvä sivutoiminen yrittäjä tai henkilö, joka on siirty-
mässä päätoimiseksi yrittäjäksi opintojen tai palkkatyön jälkeen. (Vakuudeton 2020a.) Yrit-
täjä voi viimesijaisena etuna saada yrittäjän toimeentulotukea, jota myöntää KELA eli 
kansaineläkelaitos (Vakuudeton 2020b). 
Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukset (käytetään jatkossa nimeä ELY-keskukset) 
edistävät alueellista kehittämistä (Työ- ja elinkeinoministeriö 2020a). ELY-keskukset 
myöntävät rahoituksia yritysten palveluihin. Niiden palveluihin kuuluvat myös lupa-, koulu-
tus- ja neuvontapalvelut. ELY-keskuksilta voidaan saada tukia muun muassa 
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teknologiaan, kansainvälistymiseen, kasvuun, liiketoimintaan, tuottavuuteen, maaseudun 
investointien kehittämiseen ja edistämiseen liittyvissä asioissa. Kehittämisavustus tukea 
voidaan hakea ELY-keskukselta. Kehittämisavustus on sellainen rahallinen tuki, jota käy-
tetään kansainvälistymisen ja viennin kehittämiseen tai liiketoiminnan uudistamiseen. On 
syytä huomata, että yritysten on tarkoitus maksaa kehittämishankkeistaan itse 50 prosent-
tia, joihin he hakevat kehitysavustusta. Kehitysavustusta haetaan ennen hankkeen aloitta-
mista ja avustuksia maksetaan sen mukaan, kuinka hanke edistyy. ELY-keskus myöntää 
tukia niin yrityksille kuin voittoa tavoittelemattomille organisaatioille. Voittoa tavoittelemat-
tomat organisaatiot voivat hakea muun muassa toimintaympäristön kehittämisavustusta. 
(Bisnes.fi 2020.)  
Vuonna 2018 innovaatiorahoitusta tarjoava Tekes ja kansainvälistymis-, investointi- ja 
matkailunedistämispalveluistaan tunnettu Finpro yhdistyivät ja muodostivat Business Fin-
landin (Business Finland 2020). Business Finlandin tehtävä on tukea yrityksiä, yliopistoja, 
korkeakouluja, julkisia organisaatioita ja tutkimuslaitoksia. Business Finland tarjoaa mo-
nenlaisia tukia ja rahoituspalveluita. Avustuksia jaetaan sillä perustuksella, mitkä hank-
keista hyödyttävät parhaiten yhteiskuntaa ja kansantaloutta. Avustuspäätökset ovat aina 
yksilöllisiä. Business Finlandin tukia ovat muun muassa energiatuki, innovaatioseteli ja 
tempo-rahoituspalvelu. Viimeiseksi mainittu on tarkoitettu startup yrityksille. (Bisnes.fi 
2020.) Koronatukia myöntävät Business Finland, ELY-keskukset ja kunnat (Talouskuutio.fi 
2020). 
4.5 Nuorten asenteet yrittäjyyttä ja yritysvastuuta kohtaan 
Tutkimuksissa nuorten asenteista yrittämistä kohtaan on korostunut se, että suomalaiset 
uskovat enemmissä määrin pk-yritysten kannattavuuteen sekä ekologiseen ja sosiaali-
seen vastuuseen. Tutkimukset toisaalta taas kielivät suomalaisten nuorten ristiriitaisesta 
suhtautumisesta yrittäjyyteen, sillä nuorten myönteiset yrittäjäasenteet eivät johda käytän-
nön yrityskokeiluksi. Noin kymmenes osa alle 29-vuotiaista nuorista haluaisi tosissaan 
yrittäjäksi ja vielä harvempi toimii yrittäjänä. Tutkimuksen tilasto-osuuteen osallistui suo-
malaisia, eteläkorealaisia ja yhdystavaltalaisia nuoria, jotka olivat iältään 15-29-vuotiaita. 
Kyselytutkimukseen osallistui noin 1000 nuorta kustakin maasta. Aineistot kerättiin vuo-
sina 2010 ja 2011. Osa tutkimuskysymyksistä olivat nuorille yrittäjille. Heitä osallistui yh-
teensä 223 yrittäjää. Tutkimuksen laadullisessa osassa haastateltiin nuoria suomalaisia 
yrittäjiä. (Haanpää & Tuppurainen 2012, 9, 84, 89.) 
Taulukko1. 15-29-vuotiaiden suomalaisten, amerikkalaisten ja eteläkorealaisten haluk-
kuus yrityksen perustamiseen seuraavan viiden vuoden aikana (mukailtu Haanpää & Tup-
purainen 2012, 89) 
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 Erittäin epä-
todennäk. 
Melko 
epätoden-
näk. 
Ei epätoden-
näk. / toden-
näk. 
Melko 
todennäk. 
Erittäin 
todennäk. 
En osaa 
sanoa 
Yhteensä 
Suomi 55 % 
(553) 
22 % 
(221) 
11 % 
(113) 
4 %  
(43) 
4 %  
(38) 
3 %  
(30) 
100% 
(999) 
USA 26 % 
(259) 
16% 
(160) 
26 % 
(263) 
17% 
(346) 
7 %  
(68) 
9 %  
(85) 
100% 
(1001) 
EK 12 % 
(118) 
29 % 
(289) 
16 % 
(159) 
34 % 
(346) 
5 %  
(52) 
5 %  
(51) 
100% 
(1015) 
Kaikki 31 % 
(930) 
22 % 
(670) 
18 % 
(535) 
18 % 
(556) 
5 % 
(158) 
6 % 
(158) 
100% 
(3015) 
 
Tutkimuksen mukaan suomalaisnuorilla on kielteisin suhtautuminen yrittäjyyteen. Yli puo-
let (55%) suomalaisista piti yrittäjyyttä erittäin epätodennäköisenä vaihtoehtona seuraavan 
viiden vuoden aikana, kun kaikkien vastaajien vastaava prosentti oli noin kolmasosa 
(31%). Melko todennäköisenä vaihtoehtona piti ainoastaan neljä prosenttia. Kaikista kyse-
lyyn vastanneista melko todennäköisenä yrittäjyyttä piti 18 prosenttia. Taustatekijöistä 
merkittävin oli vanhempien yrittäjätausta. Taustatekijöihin liittyvän kyselyn tuloksista näh-
dään, että 40 prosenttia vastaajista pitää yrityksen perustamista todennäköisenä, kun äiti 
on yrittäjä. Vastaava luku on 32 prosenttia, kun isä on yrittäjä. (Haanpää & Tuppurainen 
2012, 89-90.) 
Noin puolet suomalaisista nuorista kokivat, että yrittäjä joutuu tinkimään vapaa-ajastaan 
tai lomistaan. Yrittäjyyttä pidetään liian kovana puurtamisena suomalaisten nuorten kes-
kuudessa, kun taas yhdysvaltalaisista ja eteläkorealaisista nuorista vain kolmannesosa on 
sitä mieltä. Tutkimuksen mukaan noin puolet suomalaisista uskoi tietävänsä, kuinka yrittä-
jäksi tullaan ja oli sitä mieltä, että yrittäjyydestä on saanut tarpeeksi tietoa. Eteläkorealai-
set ja yhdysvaltalaiset nuoret eivät olleet varmoja, kuinka yrittäjäksi tullaan ja he olivat sitä 
mieltä, että yrittäjyystiedot ovat olleet puutteellisia. Nuorten mielestä yrittäjiltä vaaditaan 
hyviä kontakteja. Suomalaiset ja eteläkorealaiset näkevät yrittäjyyden byrokraattisena, yh-
dysvaltaiset taas eivät. Suomalaisnuorista peräti 79 prosenttia uskoi, että yrittäjyydellä voi 
rikastua. Yhdysvaltalaiset uskoivat 63 prosenttisesti ja eteläkorealaiset 54 prosenttisesti 
yrittäjyydellä rikastumiseen. Vain 41 prosenttia suomalaisista on sitä mieltä, että rahallinen 
tuki on alussa merkittävä tekijä yrityksen perustamisessa ja 59 prosenttia uskoo, että pe-
rustaminen vaatii paljon rahaa. Eteläkorealaisista (66%) ja yhdysvaltalaisista (60%) oli sitä 
mieltä, että rahallinen tuki alussa on merkittävää yrityksen perustamisen kannalta ja 
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molemmissa maissa noin 70 prosenttia uskoi, että yrityksen perustamiseen vaaditaan pal-
jon rahaa. (Haanpää & Tuppurainen 2012, 106-108.) 
Nuorten käsityksestä tai mielipiteistä yritysvastuuta kohtaan ei ole vielä kerätty paljoa tie-
toa. Nuorilta kysyttiin, olivatko he kuulleet puhuttavan yhteiskunta- tai yritysvastuu käsit-
teistä ja tietävätkö he mitä käsitteillä tarkoitetaan. Käsite oli selvästi tunnetuin Etelä-Kore-
assa, jonkin verran Suomessa ja selvästi kaikkein vähiten Yhdysvalloissa. Eteläkorealais-
ten käsitys yritysvastuusta oli aivan omaa luokkaansa verrattuna muihin, mikä ei ole yllät-
tävää, koska yritysvastuullisuus on yksi teollisuuden tärkeimpiä kilpailukeinoja ja tapoja 
luoda lisäarvoa asiakkaille. Etelä-Korean kaltaisen korkean teknologian ja teollistumisen 
maassa käsite on ajanut itsensä tehokkaasti jo läpi. Täysin kapitalistinen ajatusmaailma 
siitä, että yritys on vastuussa vain omistajilleen, ei käy nuorten asennemaailmaan. Nuoret 
odottavat yrityksiltä enemmän kuin lain sanelemia toimia, esimerkiksi ihmisiin ja ympäris-
töön satsaamista enemmän kuin ainoastaan lyhyen voiton tavoittelua. Nuoret näkevät yh-
teiskunnallisen yrittäjyyden enemmänkin elämäntapana. Uimosen (2006) mukaan, elä-
mäntapana nähtävä vastuullinen yrittäjyys ei perustu pelkästään lain minimivaatimuksien 
täyttämiseen, vaan laajaan utilitaristiseen vastuukäsitykseen ja altruistiseen arvomaail-
maan. (Haanpää & Tuppurainen 2012, 146-147, 150.) 
Nuorten arvoja tarkasteltaessa voidaan pitää yllättävänä tuloksena suomalaisnuorten 
asennetta ympäristönsuojelun tärkeyteen, sillä yleisesti ajatellaan, että nuoret ovat kiin-
nostuneina ympäristöasioista. (Haanpää & Tuppurainen 2012, 28.) Paakkunainen ja Myl-
lyniemi (2007) toteaa, että nuorten mielestä tärkein poliittinen kysymys on ilmaston lämpe-
nemisen hillitseminen (Haikkola, Myllyniemi, Pirttijärvi & Rasa 2019, 195). Tutkimus osoit-
taa, että eteläkorealaiset nuoret olivat kiinnostuneimpia ympäristönsuojelusta ja yhdysval-
talaisnuorten arvostus ympäristönsuojelua kohtaan oli selvästi suurempi kuin suomalaisilla 
nuorilla. Arvomuuttujakyselyssä käytettiin Likert-asteikkoa, jossa vaihteluväli oli 1-5. Kyse-
lyssä arvo yksi edusti väitettä täysin merkityksetön ja viisi edusti väitettä erittäin tärkeä. 
Suomalaisten ympäristönsuojelu sijoittui 3,5 keskiarvon pintaan, kun muilla mailla vas-
taava luku oli vähän yli 4. Tutkimustulos voisi johtua siitä, että Suomessa luonto ja ympä-
ristö koetaan lähes itsestäänselvyytenä. Suomessa ympäristöongelmat eivät ole konkreti-
soituneet vielä niin pahasti verrattuna moneen muuhun maahan, joissa esimerkiksi sään 
ääri-ilmiöt ovat aiheuttaneet huomattavia ongelmia. (Haanpää & Tuppurainen 2012, 28-
29.)  
Suomalaisnuoret eivät usko yhteiskunnan tukevan yrittäjyyttä tarpeeksi ja myönteisempää 
keskustelua yrittäjyydestä pitäisi lisätä. Nämä ovat hankkeen hyödyllisimpiä tuloksia. Yksi 
tärkeimmistä rooleista on medialla, jotta nuoret saisivat kuulla esimerkiksi positiivisia 
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yrittäjätarinoita. Tutkimus ei pysty osoittamaan, että tukien, koulutuksen tai neuvonnan pii-
rissä olisi puutteita, mutta silti nuoria yrittäjiä ei kohdella hyvin. Näkemykset tulevat nuo-
rilta pienyrittäjiltä ja ne kohdistuvat verottamiseen, yrittäjyyden ja työttömyysturvan yhdis-
tämiseen sekä kohtuuttomaan byrokratiaan pienyrittäjille. Nuoret kuitenkin arvostavat yrit-
täjyyttä. Nuoret kokevat, että yrittäjyys on hyvä väylä toteuttaa omia kiinnostuksen kohtei-
taan ja yhteiskunnallisesti tärkeitä asioita. Kaiken kaikkiaan yrittäjyys nähdään myöntei-
senä, mutta koetaan, että yrittäjyyttä ei kannusteta tarpeeksi. (Haanpää & Tuppurainen 
2012, 157-161.) 
4.5.1 Nuorisobarometrit 
Nuorisobarometri on julkaistu vuodesta 1994 lähtien. Ensimmäisen nuorisobarometrin tar-
koituksena oli selvittää 1990-luvun laman vaikutuksia nuorten heikentyneeseen työmoraa-
liin. Nuorisobarometrin kohderyhmänä ovat 15-29-vuotiaat nuoret ja aineisto kootaan pu-
helinhaastatteluina. Nuorisobarometriin vastasi 1900 nuorta vuonna 2016. Vertailtaessa 
vuosien 2006, 2008 ja 2018 nuorisobarometrejä huomataan, että nuoret kokevat enem-
män epävarmuutta ja turvattomuutta ihmisestä johtuvasta ilmastonmuutoksesta. Viime-
vuosikymmeninä ilmaston muutoksen aiheuttama huoli on aaltoillut. Vuoden 2016 nuori-
sobarometrissa pääteemana oli tulevaisuus. Aineistossa käsiteltiin laajasti nuorten käsi-
tyksiä ilmasto- ja ympäristöongelmista. Nuorista 85 prosenttia oli samaa mieltä, että ihmi-
sellä on vaikutusta ilmaston lämpenemiseen. Nuorista 86 prosenttia ajatteli tulevien suku-
polvien joutuvan kärsimään jatkuvan ympäristön tuhoamisen seurauksena. Vastaajista 66 
prosenttia on sitä mieltä, että kulutusta ja tuotantoa tulisi vähentää liiallisen ympäristön-
kuormituksen takia. Neljä viidestä nuorista haluaa tehdä ympäristöä säästäviä valintoja. 
(Piispa & Myllyniemi 2020, 62-64,66.)  
Vuoden 2019 nuorisobarometrin pääteemana olivat työ ja yrittäjyys. Vuoden 2019 baro-
metrin keskeisimpiä tuloksia olivat, että ympäristön tuho ja ilmastokriisi ovat nousseet 
nuorten keskeisiksi huolenaiheiksi. Asennebarometrikyselyyn vastasi 1907 nuorta. Nuor-
ten mielipidettä ympäristön arvostukseen kysyttiin kysymyksellä, kuinka tärkeänä pidät 
luonnon hyvinvointia. Luonnon hyvinvointia piti tärkeänä 37 prosenttia ja melko tärkeänä 
80 prosenttia nuorista. (Haikkola, Myllyniemi, Pirttijärvi & Rasa 2019, 5,17,88.)  
Yli kolme neljäs osaa (78%) nuorista uskoi yrittäjyyden lisääntyvän tulevaisuudessa. Vas-
taajista 3 prosenttia toimi vastaushetkellä yrittäjänä. Tulos on noussut hieman, sillä vuo-
sina 2004 ja 2014 yrittäjänä toimi noin 2 prosenttia vastaajista. Kiinnostus yrittäjyyttä koh-
taan oli noussut, sillä 58 prosenttia vastaajista haluaa kokeilla yrittäjyyttä jossain työuran 
vaiheessa. Vuonna 2013 luku oli 55 prosenttia. Yhteiskunnan koetaan tukevan yrittäjiä pa-
remmin kuin ennen. Nuorista 21 prosenttia ajatteli, että Suomen verotus ja lainsäädäntö 
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tukee tarpeeksi yrittäjyyttä, vuonna 2004 vastaava luku oli vain 15 prosenttia. Nuorista 76 
prosenttia koki, että yrittäjyydellä voidaan vaikuttaa yhteiskuntaan. (Haikkola ym. 2019, 
50,81, 85.) Mikkilän (2019) mukaan useat tutkimukset osoittavat, että suomalaisten nuor-
ten suhde yrittäjyyteen on vahvistunut parin kymmenen vuoden aikana. Nuorten asenne-
barometrin 61:stä yrittäjästä 16 prosenttia ilmoitti, että innostui yrittäjyydestä koulun 
kautta. (Haikkola ym. 2019, 208, 236.) 
4.6 Korkeakouluopiskelijoiden asennebarometri 
Suomen yrittäjät ja OTUS eli opiskelun ja koulutuksen tutkimussäätiö tekivät yhteistyössä 
opiskelijabarometrin, jossa tutkittiin yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijoiden yrittä-
jyyttä ja yrittäjyyshalukkuutta. Tutkimus tehtiin vuonna 2019. Aiempi vastaavanlainen opis-
kelijabarometri oli tehty vuonna 2014. Kokonaisotanta tutkimuksessa oli melko suuri, yh-
teensä 14 025 opiskelijaa vastasi kyselyyn. Kaikista vastaajista 2,5 prosenttia toimi vas-
taushetkellä yrittäjänä ja 0,7 prosenttia ilmoitti toimivansa kevytyrittäjänä. Valmistumisen 
jälkeen 19 prosenttia opiskelijoista piti yrittäjyyttä todennäköisenä vaihtoehtona. Tulos oli 
kaksi prosenttiyksikköä pienempi kuin vuonna 2014. 69 prosenttia piti yrittäjyyttä epäto-
dennäköisenä vaihtoehtona opiskelun jälkeen, mikä oli neljä prosenttiyksikköä suurempi 
kuin vuonna 2014. (Lauronen 2019, 2-3.) Tutkimustulos kielii siitä, että yrittäjyys opiskeli-
joiden keskuudessa nähdään vähemmän houkuttelevana vaihtoehtona kuin vuonna 2014. 
Viiden vuoden aikana tulokset ovat muuttuneet huonompaan suuntaan yrittäjyyden kan-
nalta.  
Noin kolmasosa (34%) opiskelijoista vastasi, että haluaisi tulevaisuudessa toimia yrittä-
jänä. Mikä onkin mielenkiintoista, koska vain 19 prosenttia vastasi pitävän yrittäjyyttä to-
dennäköisenä vaihtoehtona. 16 prosenttia vastaajista koostui ryhmästä, jotka halusivat 
yrittäjäksi sekä pitivät sitä mahdollisena ura vaihtoehtona tulevaisuudessa, tästä ryhmästä 
tulevat luultavasti tulevaisuuden yrittäjät. Yrittäjyyden todennäköisyyteen vaikuttavat useat 
tekijät kuten koulutusala, koulutussektori ja demografiset tekijät (sukupuoli, äidinkieli ja 
ikä). Yrittäjiksi haluavat vastasivat tärkeimmäksi syyksi haluun työskennellä yrittäjänä 
mahdollisuuden päättää itsenäisesti työstä (23 %). Toiseksi isoin syy oli se, että pääsee 
toteuttamaan itseään (15 %). Ryhmä, joka ei halunnut yrittäjäksi vastasivat miksi yrittäjyys 
ei houkuttele. Suurimmaksi esteeksi valikoitui yrittäjyyteen liittyvät taloudelliset riskit (77 
%), yrittäjän työmäärä (68 %) ja yritysidean puute (66 %). (Lauronen 2019, 5, 7-10.) 
Tutkimuksessa kysyttiin myös arviota siitä, kuinka paljon opiskelijat tienaavat vuoden ku-
luttua valmistumisesta (€, brutto/kk). Nykyiset yrittäjät arvioivat tienaavansa noin 3430 eu-
roa kuukaudessa ja vastaavasti palkkatyössä olevien opiskelijoiden arvio oli 3170 euroa 
kuukaudessa. Yrittäjäksi haluavat arvioivat palkan olevan kuukaudessa 3330 euroa ja 
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yrittäjäksi haluamattomien vastaava summa oli 2880 euroa kuukaudessa. Seuraavaksi ky-
syttiin erilaisia väittämiä yrittäjyydestä. Asteikko oli 1-7, jossa arvo yksi edusti väittämää 
täysin eri mieltä ja seitsemän edusti väittämää täysin samaa mieltä. Väitteen opintoni ovat 
antaneet hyvät valmiudet toimia yrittäjänä tulokset vaihtelivat koulutussektorin ja koulutus-
alan mukaisesti. Ammattikorkeissa kaupan-, hallinnon ja oikeustieteiden alojen opiskelijoi-
den keskiarvo on 4,1. Maa- ja metsätalosalojen 3,8 ja palvelualojen 3,5 sekä tekniikan 
alojen vain 2,7. Tekniikan alat olivat ainoa koulutusala, jossa yliopisto-opiskelijat kokivat 
saavansa paremmat valmiudet yrittäjänä toimimiseen kuin ammattikorkeakoulun alojen 
opiskelijoiden. Väittämä korkeakouluni yrittäjäverkostot ja muut sisäiset verkostot ovat mi-
nulle tuttuja sai arvon 2,4. Sisäiset yrittäjyysverkostot ovat tärkeitä väittämän arvo oli 3,8. 
Väittämä haluan lisää tietoa ulkopuolisista yrittäjäverkostoista, sai arvon 4,1. Koen ulko-
puoliset verkostot tarpeelliseksi väittämä sai arvon 4,6. (Lauronen 2019, 12-14.) 
Tekniikan alojen kohdalta tulos on melko yllättävä. Ammattikorkeakoulut ovat usein käy-
tännönläheisempiä ja niistä opiskelija saa yleensä paremman kosketuksen alan työtehtä-
viin harjoittelujen ja käytännönläheisten projektien avulla. Yliopistot ovat akateemisempia 
ja kannustavat usein opiskelijoita ryhtymään tutkijoiksi enemmän kuin ammattikorkeakou-
lut. Tuloksien mukaan ammattikorkeakoulut voisivat lisätä sisäisten yrittäjyysverkostojen 
näkyvyyttä, jotta ne olisivat kaikkien yrittäjyydestä kiinnostuneiden opiskelijoiden tietoisuu-
dessa. 
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5 HAASTATTELUT 
5.1 Suunnittelu ja toteutus 
Tutkimuksen haastattelun tein puolistrukturoituina teemahaastatteluina huhtikuussa 2020. 
Teemahaastattelu mahdollistaa laajemman ymmärryksen haastateltavien yrittäjien asen-
teista ja ajatuksista liittyen haastattelun teemoihin. Koronaviruksen takia haastattelut suo-
ritettiin puhelimitse tai Teams-sovelluksella. Tarkoituksena oli nauhoittaa ja kirjata keskus-
telut, mutta nauhoitusohjelma ei toiminut. Lataamani nauhoitussovellus toimi vielä testaus-
vaiheessa, mutta haastattelusta sovellus nauhoitti vain oman ääneni. Ehdin lataamaan 
haastattelujen välissä uuden nauhoitussovelluksen, mutta aikaa testaamiseen ei enää ol-
lut. Valitettavasti ongelma toistui seuraavassa haastattelussa eli sovellus nauhoitti vain 
oman puheeni nopeutettuna. Onneksi kirjoitin haastattelun aikana lähes sanasta sanaan 
koko haastattelun kaikkien haastateltavien kanssa. Joten käytännössä kaikki haastattelut 
olivat suoraan tekstimuodossa pieniä kirjotusvirheitä huomioon ottamatta, joten niiden pur-
kaminen oli helppoa. 
Teemahaastattelu aiheita olivat yrittäjyys, yrittäjyyden tukeminen, yritysvastuu ja korona. 
Haastatteluissa oli valmiiksi mietittyjä teemoja ja kysymyksiä. Jokainen haastattelutilanne 
oli kuitenkin vapaamuotoinen ja haastattelujen aikana syntyi lisäkysymyksiä aiheista. Yrit-
täjyysteeman kysymyksillä haluttiin selvittää, mistä ja miten yritystoiminta on alkanut. Li-
säksi yrittäjiltä kysyttiin muun muassa perustietoja yrityksestä, yrittäjyyden alkumetreistä 
sekä yrittäjyyteen liittyvistä haasteista ja mahdollisuuksista. Yrittäjyysteemassa selvitettiin 
myös koronan vaikutuksia liiketoimintaan. Yrittäjyyden tukemisen teemassa selvitettiin, 
ovatko yrittäjät saaneet yritystoimintaan aineellista ja aineetonta tukea ja miten. Selvitettiin 
myös, kuinka LAB-ammattikorkeakoulu tukee yrittäjyydestä kiinnostuneita opiskelijoita. 
Yritysvastuuteemassa käytiin läpi yrittäjien ajatuksia yritysvastuusta ja ilmastonmuutok-
sesta.  
Ilmastonmuutos kysymysten pohjana toimi ilmastogallupin kysymykset. Yrittäjät.fi kysyi yli 
tuhannelta pk-yritykseltä kysymyksiä ilmastonmuutokseen liittyen. Aineisto kerättiin syk-
syllä 2019. Gallupin kysymykset olivat. (Hyry 2019.): 
Pitääkö Suomen toteuttaa kunnianhimoista ilmastopolitiikkaa ilmastonmuutoksen 
torjumiseksi (hiilineutraalius 2035) riippumatta siitä, miten tämä vaikuttaa Suomen 
talouden kilpailukykyyn? 
Tuleeko verotusta kehittää niin, että ilmastopäästöistä maksetaan enemmän veroja 
ja vastaavasti yrittämisen sekä työn verotusta kevennetään? 
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Onko yrityksenne selvittänyt ilmastonmuutoksen ja sen hillitsemisen vaikutuksia yri-
tyksen toimintaan? 
Miten ilmastonmuutos ja sen hillitseminen vaikuttaa yritykseenne? 
Oletko halukas lisäämään yrityksesi toimia ilmastonmuutoksen hidastamiseksi? 
Oletko valmis lisäämään yrityksesi toimia ilmastonmuutoksen hidastamiseksi, vaikka 
se aiheuttaa lisää kustannuksia? 
5.2 Haastateltavien taustatiedot 
Haastattelin LAB-ammattikorkeakoulun kiihdyttämöpäällikkö Martti Mäkimattilaa ja opiske-
lijaa Niklas Kaikosta, joka opiskelee yrittäjyyttä diplomi-insinööri ohjelmassa Lappeenran-
nan yliopistossa. Heidän kanssaan keskityttiin kysymykseen, kuinka LAB-ammattikorkea-
koulu tukee tällä hetkellä yrittäjyydestä kiinnostuneita opiskelijoita. Yrittäjähaastattelut 
koostuivat Automussalo oy:n perustajan ja toimitusjohtajan Marko Mussalon haastatte-
lusta, Lämpökarelia oy:n omistajan ja toimitusjohtajan Jari Könösen haastattelusta ja Eero 
Reijosen haastattelusta. Reijonen on perustanut yrityksen Rakennustoimisto Eero Reijo-
nen oy. Halusin haastatella nimenomaan menestyviä yrittäjiä eri vuosikymmeniltä. Yrittä-
jien välillä on yli kymmenen vuoden ikäero, ja vanhin yritys on perustettu vuonna 1984 ja 
uusin yritys vuonna 2012. Taulukossa 2 on esitetty näiden yritysten perustietoja. (Fonecta 
2020a; 2020b; 2020c.) 
Taulukko 2. Yritysten perustietoja (Fonecta 2020a; 2020b; 2020c) 
Yrityksen nimi Päätoi-
miala 
Perusta-
misvuosi 
Henkilöstö 
 
Liikevaihto 
(miljoonaa 
euroa) 
Liiketulos 
(tuhatta euroa) 
Yritysmuoto 
Automussalo Autoliike 2012 1-3 1.9  
(v. 2019) 
174 
(v. 2019) 
Osakeyhtiö 
Lämpökarelia LVI-alan 
työt 
1992 Noin 70 7.4 
(v. 2018) 
540 
(v. 2018) 
Osakeyhtiö 
Rakennustoi-
misto Eero 
Reijonen 
Raken-
nusliike 
1984 Noin 120 35.6 
(v. 2019) 
1389 
(v. 2019) 
 
Osakeyhtiö 
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6 TULOKSET 
6.1 Yrittäjyysteema 
Yrittäjyysteeman haastattelukysymyksiä olivat seuraavat:  
• missä työskentelit ennen yrityksen perustamista  
• mistä syntyi idea yritykselle 
• mikä oli alussa hankalinta 
• kuinka korona on vaikuttanut liiketoimintaan 
• mikä yrittäjyydessä on parasta ja mikä haastavinta.  
Mussalo työskenteli isänsä omistamassa yrityksessä markkinointipäällikkönä ennen kuin 
teki autoharrastuksesta itselleen ammatin. Kaksi muuta yrittäjää työskentelivät aloilla, mi-
hin perustivat lopulta oman yrityksen. Könönen osti osuuden firmasta vuonna 2011, missä 
isänsä oli toisena osakkaana. Haasteita alussa nähtiin muun muassa ajankäytön, hinnoit-
telun, työmäärän, viranomaisten vaatimusten ja asiakkaiden löytymisen suhteen. Yrittäjät 
kokivat, että alussa täytyi osallistua itse jokaiseen asiaan ja tietoa ei löytynyt aina helpolla.  
Korona on vaikuttanut toimialoihin eri tavalla. Autoliikkeelle vaikutus on ollut merkittävä. 
Mussalo toteaa, että autojen myynti on puolittunut koronan takia, ellei enemmänkin. Työ-
määrä on myös lisääntynyt radikaalisti, sillä ennen yritys työllisti 3 ihmistä ja tällä hetkellä 
hän joutuu pyörittämään yksinään koko yritystä. Lämpökarelian liiketoiminta koostuu ura-
kointi- ja huoltotehtävistä. Korona on vaikuttanut välittömästi huoltopuolella, kun taas ura-
kointipuolen vaikutukset tulevat Könösen mukaan näkymään viiveellä. Reijonen toteaa, 
että korona ei vaikuta vielä mitenkään liiketoimintaan.  
Keskustellessa yrittäjyyden parhaista puolista nousee yrittäjillä samanlaisia asioita esiin. 
Parhaina asioina pidetään vapautta ja sitä, että on löytänyt oman alansa. Myös mahdolli-
suus taloudelliseen menestymiseen nousi esiin keskusteluissa. Yrittäjyyden haasteista 
nousi esiin asiat kuten yritystoiminnan kasvun hakeminen, henkilöstöhallinto ja työmäärä. 
Jotenkin kun seurasi eri yritysten toimintaa niin ajatteli, että enköhä minäki pärjäis 
yrittäjänä, aina on ollu halu tehä jotain omaa ja työllistää muita ihmisiä. Halu yrittä-
jyyteen on tullu veren perintönä, äiti oli todella yrittäjähenkinen. (Reijonen) 
Vaikeimpia asioita alussa oli tietyt viranomaisten vaatimukset, johon ei tuntunut löy-
tyvät niinku mistään tietoa, eikä kukaan osannut kertoa, miten ne menevät. (Mus-
salo) 
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Haastavinta oli alussa tavallaan urakoiden saaminen, kun ei ollut yrityksellä vielä ni-
meä ja myös urakkahinnoittelu. (Reijonen) 
Alussa hankalinta oli se, että kaikki piti tehdä ite, tiesit asiasta tai et. Tuntu siltä, ettei 
aika yksinkertaisesti riitä. Sun pitää olla: LVI-insinööri, talouspäällikkö, asianajaja, 
markkinointipäällikkö ja tietää henkilöstöhallinnosta ja lainsäädännöstä yms. Kun ei 
alussa voi palkata armeijallista porukkaa. (Könönen) 
Parasta on tietysti vapaus ja onnistumisten tunteet yrittäjyydessä. Tärkeetä on ollut 
se et on pystynyt työllistämään ihmisiä, muutama mukana vielä -84 vuodesta asti 
parin laman jälkeen. Haasteellisinta on ollut lama-ajat. Parasta kun ois semmonen 
tasainen työtilanne, ettei tartteis lomauttaa eikä irtisanoa ketään. (Reijonen) 
Sanotaanko näin, että parasta on näennäinen vapaus, sen takii näennäinen etten 
sitä vapautta oo menestyneellä yrittäjällä nähny. Vapaus on tietysti valinta, mutta 
monesti menestyneet yrittäjät valitsee sen töiden tekemisen mielummin kun vapau-
den. Haasteellisinta on henkilöstöhallinto, koska sen haluis hoitaa mahdollisimman 
hyvin, mutta siinä on maantieteellisiäkin haasteita, kun yritys operoi neljällä eri paik-
kakunnalla nii ei oo nähny kaikkia työntekijöitä. (Könönen) 
Parasta yrittäjyydessä on se, että uskoo löytäneensä oman jutun mitä haluaa tehdä 
ja pystyy olla myyntitilanteessa asiantuntija. Aiemmin jos on tehny sen 37,5 tuntia 
viikossa niin nyt tekee 55-70 tuntia ellei enemmänki. Mutta pakko se on tehä, koska 
on niin kilpailtu ala, pärjää joko tosi kovalla asiantuntijuudella tai tekemällä paljon 
töitä. Haastavinta on se työmäärä ja pakolliset paperinpyörittelyt, kaikkea ei pysty 
millää ulkoistamaan. (Mussalo) 
6.2 Yrittäjyyden tukemisen teema 
Yrittäjyyden tukeminen -teemassa selvitettiin koulun merkitystä yrittäjyyteen kannustami-
sessa ja mitä aineellista ja aineetonta tukea yrittäjät ovat saaneet. Yrittäjille suunnatut ky-
symykset olivat seuraavat: oletko hakenut yritystukea ja oliko sitä hankala hakea, oletko 
saanut minkäänlaista yrittäjyyskoulutusta ja kuinka koulu voisi tukea yrittäjyydestä kiinnos-
tuneita. Näiden lisäksi kysyttiin yrittäjiltä, että: jos näillä tiedoilla ja kokemuksilla aloittaisit 
uudelleen yrittäjänä niin, tekisitkö jotain toisin. Sekä mitä vinkkejä yrittäjäkonkareilla on 
antaa uusille yrittäjille. 
Yrittäjillä oli erilaisia kokemuksia yritystuista. Reijosen mukaan rakennusalalle ei ollut oi-
kein yritystukia tarjolla. Könönen sanoi, että yritys on hakenut kehitysavustusta joskus 
2000-luvun alussa, mutta ei sitä saanut. Mussalo totesi, että on hakenut tukea 
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koronatilanteeseen kolmelta eri taholta ja se onnistui helposti netissä. Keskusteluissa kävi 
ilmi, että kaikki olivat saaneet jonkinlaista yrittäjyyskoulutusta. Koulun tuesta Mussalo ja 
Könönen olivat sitä mieltä, että yrittäjyyskoulutusta ei pitäisi tuputtaa, koska yrittäjyys ei 
sovi kaikille eikä kaikkia varmasti kiinnosta kuunnella yrittäjyydestä. Reijosen mielestä yrit-
täjyyskeskustelua pitäisi lisätä kouluissa.  
Johtamistaidon kursseja ja yrittäjyyskursseja on käyty, esimerkiksi innovan yritys-
kursseja Joensuun yliopistolla... Yritys oli jo tässä vaiheessa perustettuna… Mieles-
täni koulutus on pullonkaula rakennusalalla, puurakentaminen yleistyy mutta koulu-
tus on lapsen kengissä… Yrittäjyyttä pitäisi kannustaa enemmän. (Reijonen) 
Yrittäjyydestä ammattitutkinto ja LVI-insinöörin paperit… Esimerkkien kautta kannat-
taisi opiskelijoille puhua. Kymmenissä tilaisuuksissa itekki käyny puhumassa yrittä-
jyydestä tai johtamisesta niin parhaiten jääny mieleen esimerkit, kun yrittäjät ollu pu-
humassa ja saanu kysellä heiltä niiden yritystoiminnasta. Ei kannata tyrkyttää yrittä-
jyyttä, koska ei sovi kaikille, epämukavuutta pitää osata sietää rajusti, pitkää päivää 
joutuu painamaan, osa haluaisi yrittäjäksi mutta välttämättä niistä ei ole siihen. (Kö-
nönen) 
Merkonomi koulutuksesta jonkin verran oppia ja sitte käyny jonku yrittäjyyden liitty-
vät kursin avoimessa yliopistossa… Turha koulun on tuputtaa yrittäjyyttä, jos ei kiin-
nosta opiskelijaa. (Mussalo)  
Jokainen yrittäjä on omalla mittapuullaan menestynyt, jonka takia olivat sitä mieltä, ettei 
paljoa muuttaisi toimintaansa. Kaikilta tuli samanlaisia vinkkejä yrittäjäksi aikoville. Positii-
visuuden kautta kannattaa lähteä, menestyminen on todella paljon itsestä kiinni.  
En välttämättä muuttais mitään, koska on velaton menestyvä yritys... Yrittäjyys on 
itsestään kiinni, hetkessä tuskin tuut rikastumaan vaan se vaatii pitkäjänteistä työtä. 
Vaurastua voi tietenkini, mutta pitää osata epäonnistumisiin varautua henkisesti. Jos 
on oikeesti halu yrittää, hyvä idea ja hyvät kumppanit niin pärjää varmasti. (Reijo-
nen) 
Osan opeista ois voinu ottaa halvemmalla kuin kantapään kautta ja oppia on tullut 
paljon... Kannusta paljon, pyri ottamaan positiiviset asiat ensin, korona-aikaan erityi-
sesti korostuu. (Könönen) 
Yrittäjäsuvusta niin tullut oppia sieltä, en kyllä muuttais paljoa koska hyvin on 
menny. Tällä hetkellä helppo sanoa, kun yritys on kannattava… Sanosin vinkiks 
semmosen, että jos vaan pystyy niin kannattaa brainstormata ideaa monen eri tyy-
pin kanssa, ennen kun lähtee toteuttamaan. (Mussalo) 
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Mäkimattilan ja Kaikosen kanssa pureuduttiin aiheeseen, kuinka LAB-ammattikorkeakoulu 
tukee yrittäjyydestä kiinnostuneita opiskelijoita ja mitä yrittäjyyteen liittyviä verkostoja kou-
lulla on. Lappeenrannan yliopiston hanke nimeltään LAMK StartUp Accelerator eli LSA-
hanke toi mukanaan yrityskiihdyttämöpalveluja LAB ammattikorkeakoululle (Tuomi 2018, 
23). Yrittäjyyskurssien lisäksi LAB tarjoaa yrityskiihdyttämöpalveluja kuten sparrausta, 
STORM-liikeideakilpailua ja kiihdytysohjelmaa. Palveluiden tarkoituksena on kehittää 
opiskelijayrittäjyyttä, mutta ne sopivat myös muille kuin opiskelijoille. Sparraus auttaa hah-
mottamaan omaa liiketoimintaideaa, mahdollisia asiakassegmenttejä ja sieltä saa neuvoa 
myös rahoitukseen hankkimiseen. Suoraa sparrausta on myös mahdollista saada Mäki-
mattilalta, jolla on vahva tausta muun muassa sopimus- ja immateriaalioikeusasioita. 
Sparraus on helppo ja maksuton tukipalvelu. (LAB University of Applied Sciences 2020a.) 
STORM-liikeideakilpailussa kilpaillaan kaupallistettavista liikeideoista vuosittain. Mukana 
on ollut Lamk Entrepreneurship Society eli LAMKES, joka on opiskelijoiden järjestämä 
yrittäjyysyhteisö. Siinä on mahdollisuus kypsyttää liikeideaa kisan aikana ja voittava lii-
keidea saa näkyvyyttä, jolloin rahoituksen saaminen idealle helpottuu. Kiihdyttämöohjelma 
järjestää viisi kertaa kolmen tunnin mittaisia tapahtumia keväisin. Tapahtumissa on 
yleensä yrittäjiä kertomassa käytännön kokemuksistaan, mikä on mennyt hyvin ja mikä 
huonosti. Starthub-hanke avattiin uutena juttuna tammikuussa 2020. Kyseessä on Lahden 
kaupungin, LAB-ammattikorkeakoulun ja Iskun yhteinen hanke, jossa edistetään kasvu-
yrittäjien toimintaa. StartHubin tilat löytyy ammattikorkeakoulun kampukselta. (LAB Uni-
versity of Applied Sciences 2020b.) LAB-ammattikorkeakoulu tekee myös yhteistyötä pai-
kallisten toimijoiden kanssa kuten LADECin kanssa. LADEC eli lahden seudun kehitys oy 
auttaa paikallisia yrittäjiä maksuttomasti. (LADEC 2020). 
Parissa vuodessa saatu eteenpäin yrittäjyystoimintoja monellakin eri saralla, ihan 
hyvää toimintaa ollut jo aiemmin myös yrittäjyysopettajilla. Erilaisia yritysyhteistyötä 
ja hankkeita kuten LSA-hanke, josta saatiin rahoitus kiihdyttämöpalveluille. (Mäki-
mattila) 
Yks olennainen ajatus on se, että yrittäjyystoiminta ei saisi hidastaa opintoja vaan 
päinvastoin. Kiihdytysohjelma suunnattu noin neljällekymmenelle hengelle, osallistu-
neet opiskelijat on saanut kolme opintopistettä, kun ovat tehneet yhteenvetoraportin 
tapahtumista. Yrittäjyystoiminta mieluummin nopeuttaa kuin hidastaa opintoja. (Mä-
kimattila) 
Tarjottu myös ulkopuolelle tukea yrittäjille, esim immateriaali ja sopimusosaamista 
sekä patenttiasioissa autettu ja tehty LADECin kanssa yhteistyötä, pyritty siihen ettei 
ois päällekkäisiä resursseja. Haasteena on se että opiskelija tietää mistä saada 
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apua. Ei olla sanottu vaan, että mene netistä etsimään tietoa vaan neuvottu mistä 
löytyy apua esimerkiksi yritystukien kanssa, kuten ELY-keskukset ja TE-toimisto 
(Mäkimattila) 
Täytyy myös muistaa ettei opiskelijat oo homogeeninen porukka. Meillä on monipuo-
lisilla taustoilla olevia opiskelijoita, on opiskelijoita, jotka haluavat yrittäjäksi, on jo 
yrittäjiä ja, opiskelijoita, jotka kiinnostuu yrittäjyydestä opintojen aikana ja opiskeli-
joita joita ei kiinnosta ollenkaan yrittäjyys. On myös erilaisia yrittäjiä; kevytyrittäjyyttä, 
toiminimellä yksityistä elinkeinoharjoittajaa, kasvuyrittäjiä ja startup yrittäjiä, ja niitä, 
jotka haluavat tehdä nopean exitin. Tän takii meillä pitää olla monenlaisia palveluja 
ja toimia yhteistyössä muiden toimijoiden kanssa, että kaikille löytyis tarpeellista pal-
veluja (Mäkimattila) 
Pitää muistaa ettei toimita tyhjiössä, pyritään vähentämää päällekkäisiä resursseja 
ja tehään kapulavaihtoo eri toimijoiden välillä, ettei jokainen toimija tarjoo saman-
laista palvelua. Resurssien tehokasta ja järkevää käyttöä. Opiskelijan ei tarvii perin-
teisen kurssirytmin mukaisesti varrota vaikka syksyyn, että oppis yrittäjyydestä syk-
syn kurssilta vaan starthub ja kiihdyttämötoiminnasta saa heti apua tarvittaessa. 
(Mäkimattila) 
Opiskelijoilla ja yrittäjillä on mahdollisuus hyödyntää koulun verkostoja, toimijoita ja 
erilaisia hankkeita sekä labroja – resursseja, joita ei muuten aloittavalle startup yri-
tykselle olisi helposti tarjolla. Erityisesti tästä on hyötyä sellaisen liiketoiminnan aloit-
tamisessa, missä vaaditaan monia eri tahoja toimivan ekosysteemin luomiseksi ja 
idean kaupallistamiseksi, kuten kiertotalous. Oppilaitos pystyy yhdistämään tarvitta-
via toimijoita ihan eri tavalla, jonkun uuden idean ympärille, kuin yrittäjä yksin (Mäki-
mattila) 
Oon samaa mieltä, että yrittäjyyden tukemistoiminnot mennyt parin vuoden aikana 
eteenpäin. Kävin amk insinööri opintojen aikana jonku yrittäjyysmoduulin, joka ei ollu 
kovinkaan hyvä, jos tavoitteena oli kannustaa yrittäjyyteen. (Kaikonen) 
6.3 Yritysvastuuteema 
Yritysvastuuteemasta yrittäjiltä kysyttiin vastuuseen ja ilmastonmuutokseen liittyviä asi-
oita. Yritysvastuuseen liittyvä kysymys oli, että näkyykö vastuullisuus osana yrityksen stra-
tegiaa. Kaikilla yrityksillä näkyi vastuullisuuden teemoja yritystoiminnassaan. Kuten lu-
vussa 2.3 käytiin läpi se, että vastuullisuus ei vaadi erillisiä vastuullisohjelmia vaan 
yleensä yritys toimii jo vastuullisesti ilmankin. Tämä korostui myös yrittäjähaastatteluissa. 
Haastatteluissa tuli ilmi, että yrittäjät kannattavat avoimuutta liiketoiminnassa ja 
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lupauksien pitämistä asiakkailleen sekä kantavat vastuuta henkilöstöstään. Vastuullisuu-
den voi todentaa helposti sertifikaatilla. Sertifikaattiin sisältyy usein säännöllinen rapor-
tointi erilaisista vastuullisuuden asioista. Rakennustoimisto Reijoselle on myönnetty raken-
nusyrityksen pätevyystodistus Rala ry:n toimesta ja heillä on käytössä Rala ry:n sertifi-
oima toimintajärjestelmä. (Ereijonen.fi 2020.) Rala on suunnittelu- ja rakennuttamisyrityk-
sille sekä rakennus- ja asennusyrityksille tarkoitettu sertifikaatti, joka sisältää myös ympä-
ristöjärjestelmän arviointipalvelun. Sertifikaatin avulla voidaan osoittaa laadun taso tilaa-
jille. (Rala 2020.) 
Se on yksi tärkeimmistä vastuista, että tilaaja saa sitä mitä haluaa… toinen vastuu 
on henkilöstöstä… sosiaalisen vastuun merkitys on todella tärkee. Laatusertifikaatti 
löytyy RALA:n toimesta. (Reijonen) 
No tän yrityksen vastuuna on tehdä tulosta, lukeehan se osakeyhtiölaissakin, että 
osakeyhtiön tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille, ellei toisin mainita. 
Vastuu tietysti henkilöstöstä. Ympäristövastuun asiat kuten luonnonsuojelu täytyy 
tulla ulkopuolelta lainsäädännön kautta, muuten yrityksellä on vaara menettää kilpai-
luetunsa. Esimerkiksi tämmöisenä aikana korostuu se, että kantaako vastuun työn-
tekijöistä ja kärsii mahdollisesti tappiota vai varmistaako sen, että yritys olisi jonkin 
näköisessä kuosissa korona jutun jälkeenkin. (Könönen) 
Avointa ja rehellistä autokauppaa, aina käydään läpi kaikki mahdolliset viat autosta 
ennen kuin mainitsen yhtäkään hyvää puolta… Aina pyrin olemaan ympäristövas-
tuullinen kierrättämällä yms, vaikka nelipyöräsiä saastuttavia möhkäleitä myynkin. 
(Mussalo) 
Mussalon ja Könösen vastaukset olivat lähes identtiset. Ainoa ero oli, että Mussalon alalla 
ilmastonmuutos luultavasti heikentää liiketoimintaa ja Könösen alalla taas vahvistaa liike-
toimintaa. Kummankaan mielestä Suomen ei pitäisi toteuttaa kunnianhimoista ilmastopoli-
tiikkaa. Samaa mieltä olivat myös yrittäjägallupiin osallistuneista 54 prosenttia. Kaikki yrit-
täjistä olivat sitä mieltä, että ilmastopäästöjen verotusta voitaisiin nostaa, jos yrittämisen 
sekä työn verosta vähennetään. Yrittäjägallupin yrityksistä tätä mieltä oli 71 prosenttia. 
Kukaan yrittäjistä ei ollut selvittänyt ilmastonmuutoksen vaikutuksia yritykselle. 63 prosent-
tia yrittäjägallupista vastasi samoin. Yrittäjägallupin yrittäjistä 58 prosenttia oli valmis toi-
mien lisäämiseen kamppailussa ilmastonmuutoksen hidastamisessa. Myös kaikki haasta-
teltavat yrittäjät olivat tätä mieltä. Könönen ja Mussalo eivät olleet valmiita lisäämään toi-
mia, jos se aiheuttaa lisäkustannuksia, sillä kilpailutilanne on tällä hetkellä niin kova, ettei 
siihen nähdä mahdollisuutta.  
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Reijosen kanssa keskustelu ilmastonmuutoksesta kääntyi puurakentamiseen. Reijosen 
mielestä ilmastonmuutos vahvistaa heidän liiketoimintaansa, sillä he ovat johtava puuker-
rostalojen rakentaja Joensuussa. Reijonen vastasi, en osaa sanoa, kysyttäessä oletko 
valmis lisäämään yrityksesi toimia ilmastonmuutoksen hidastamiseksi, vaikka se aiheuttaa 
lisää kustannuksia. Hän vastasi näin myös kysymykseen hiilineutraalisuudesta.  
Tavoite hiilineutraaliuudesta pitää elää, mutta konstit siihen on väärät tällä hetkellä, 
pitäisi kehittää enemmän puurakentamista ja panostaa metsän kasvatukseen, eikä 
pilata luontoa… Kyllä olen valmis lisäämään keinoja ilmastonmuutoksen hillitsemi-
seen, luonnonvarakeskus kysyi meitä niiden ohjelmaan mukaan, jossa on keskei-
sessä roolissa puurakentaminen… Ei välttämättä lisää kustannuksia tässäkin kysy-
mys puurakentamisesta. (Reijonen) 
6.4 Yhteenveto 
Yrittäjien välinen ikäero ei juurikaan näkynyt vastauksissa tai keskustelussa. Tutkimuksen 
tuloksena voisi sanoa, että menestynyt yrittäjä ei saa pelätä työntekoa vaan töitä on oltava 
valmis tekemään todella paljon. Haastateltavat olivat homogeeninen ryhmä ja vastaukset 
olivat hyvin samanlaisia. Otannan monimuotoisuutta olisi voitu lisätä esimerkiksi haastat-
telemalla useampaa eri yhtiömuotoa edustavaa yritystä tai haastattelemalla yrittäjää, 
jonka yritysstrategiaan on vahvasti liitetty ympäristö- tai vastuullisuusteema.  
Keskusteluista kävi selvästi ilmi, että yritysvastuu nähdään kulueränä. Erityisesti ympäris-
tövastuun vaatimukset täytyy tulla ulkopuolelta lainsäädännön ja määräyksien kautta, 
muuten yrityksellä on vaara menettää kilpailuetunsa. Yritysvastuusta ja ympäristökysy-
myksistä keskustelu vallitsevan korona epidemian takia kääntyi vastakkaisajatteluun sosi-
aalisen ja taloudellisen vastuun osalta, koska yritykset joutuvat pohtimaan kannattavuut-
taan uudestaan tilanteen takia. Haastatteluissa korostui erityisesti sosiaalinen vastuu hen-
kilöstöstä, kuten kysymykset lomautuksista ja irtisanomisista sekä taloudellinen vastuu lii-
ketoiminnan säilyvyydestä kriisin aikana ja sen jälkeen. Tilanne on erityisen haastava 
siksi, koska kukaan ei voi ennakoida tilanteen kestoa ja vaikutuksia tulevaisuudessa. Ko-
ronan vaikutukset eivät näy välttämättä välittömästi yritykselle, mutta tilannetta pitää pyr-
kiä ennakoimaan.  
LSA-hankkeen yhteydessä tehdyn opinnäytteen tulos oli se, ettei Lahden ammattikorkea-
koulussa tueta opiskelijayrittäjyyttä täydellä potentiaalilla (Tuomi 2018, 36). Nykyisessä 
LAB-ammattikorkeakoulussa näyttäisi asiat olevan menneen eteenpäin paljon parissa 
vuodessa. Yrityskiihdyttämöllä on useita erilaisia palveluita erilaisille tarpeille. Mäkimatti-
lan mukaan fuusion takia palveluita voisi selkeyttää tulevaisuudessa. Mussalon mielestä 
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oli tärkeää, että pääsisi hautomaan liikeideaa hyvien tyyppien kanssa ennen toteutusta. 
Könönen taas totesi, että parhaiten jää mieleen, kun kuulee yrittäjätarinoita ja pääsee ky-
selemään yrittäjiltä niistä. Yrityskiihdyttämö tarjoaa tämänkaltaisia palveluja, sillä kiihdyttä-
möohjelmassa käy yrittäjiä kertomassa tarinoita omasta yritystoiminnastaan. Hautomotoi-
minnassa taas voidaan kypsyttää liikeideaa. 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Tämän opinnäytteen päätutkimuskysymys oli, millainen on polku kohti vastuullista yrittä-
jyyttä. Yrittäjäksi ryhtymiseen vaikuttavat tekijät voidaan jakaa taustatekijöihin ja tilannete-
kijöihin. Nuorten asenteita tarkastellessa kävi ilmi, että merkittävin taustatekijä on van-
hempien yrittäjätausta. Haastattelujen tuloksista selvisi, että kaksi kolmesta yrittäjästä tuli 
yrittäjäperheistä. Myös kolmas haastateltava totesi, että yrittäjyys on tullut verenperintönä, 
koska äiti on ollut todella yrittäjähenkinen. Tilannetekijöistä opinnäytetyössä käytiin läpi, 
että osa yrittäjistä ryhtyvät yrittäjäksi olosuhteiden pakosta. Yrittäjyyden voi aloittaa 
myös koulun kautta tiimiakatemiamallisissa ammattikorkeakouluissa. Kevytyrittäjyys on 
myös yleistynyt Suomessa, koska se on helppo tapa kokeilla yritystoiminnan kannatta-
vuutta.  
Suurin osa nuorista on sitä mieltä, että yrittäjyys yleistyy tulevaisuudessa. Myös useampi 
nuorista toimi vastaushetkellä yrittäjänä kuin aiemmassa nuorisobarometritutkimuk-
sessa. Nuorten halukkuus ryhtyä yrittäjäksi on kasvanut usean mittarin mukaan viime vuo-
sikymmenen aikana, kun taas korkeakouluopiskelijoiden kiinnostus on lievästi vähentynyt 
viimeisen viiden vuoden aikana. Nuorten mielestä myös yrittäjyyttä kohtaan oleva byrokra-
tia on vähentynyt ja he kokevat, että yhteiskunta tukee yrittäjyyttä enemmän kuin en-
nen. Nuoret kokevat myös, että positiivista yrittäjäkeskustelua on lisättävä.  
Sekä nuoret että korkeakouluopiskelijat näkevät yhdeksi esteeksi yrittäjyydelle yrittäjänä 
toimimisen työmäärän. Yrittäjähaastatteluissa tuli hyvin selväksi, että menestyneen yritys-
toiminnan eteen joutuu tekemään paljon työtä. Nuoret ja korkeakouluopiskelijat ovat yhtä 
mieltä siitä, että yrittäjyydellä voi rikastua ja yhdeksi parhaiksi puoliksi mainittiin yrittäjän 
vapaus päättää työstään. Myös yrittäjähaastatteluissa mainittiin parhaiksi puoliksi vapaus 
ja mahdollisuus taloudellisen menestymiseen. Haastateltavat yrittäjät olivat samaa mieltä 
kuin nuoret, että yrittäjyydestä tulisi käydä enemmän positiivista keskustelua.  
Vastuulliseen yrittäjyyteen voi liittyä haasteita, mutta myös mahdollisuuksia kuten uusia 
innovaatioita. Vastuullista yrittäjyyttä voidaan tarkastella yrityksen innovaatiotoiminnan 
kautta. Yritysvastuulähtöisiä innovaatioita voidaan toteuttaa voittoa tavoittelemattomien 
yhteiskunnallisten yritysten sekä perinteisimpien voittoa tavoittelevien yritysten toimesta. 
Vastuulliset yritykset huomioivat innovaatiotoiminnassaan yritysvastuu vaikutukset. Inno-
vaatioilla voi olla myös tahattomia positiivisia sivuvaikutuksia ympäristöön ja yhteiskun-
taan.  
Yritysvastuu tutkimuksen mukaan, suurin osa Suomen suurimpien yrityksien johtajista us-
koo vastuullisuuden merkityksen kasvavan tulevaisuudessa. Suurin osa myös uskoo, että 
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vastuullisuuden käytetyt resurssit kasvavat jatkossa. Myös kestävän kehityksen tavoitteet 
on nostettu suurimmassa osassa yrityksiä osaksi yrityksen strategiaa. Noin kolmasosa on 
sitä mieltä, että vastuullisuuden liiketoimintahyödyt ovat suuremmat kuin siihen käytetyt 
kustannukset. Yli puolet johtajista ajattelevat, että kansainväliset sopimukset ja lainsää-
däntö ovat avainasemassa globaalien haasteiden ratkaisussa.  
Erityisesti suurten yritysten odotetaan olevan vastuullisia toiminnassaan enemmän kuin 
ainoastaan lain minimivaatimuksella. Digitalisaation ja globalisaation myötä tieto liikkuu 
entistä nopeammin. Asiakkaat ovat nykyisin valveutuneempia ja herkempiä boikotoimaan 
yrityksiä, jotka eivät kanna sosiaalista tai ympäristövastuuta toiminnastaan. Yrityksien 
kannattaisi pohtia yritysvastuuta omassa liiketoiminnassaan, sillä monet tutkimukset osoit-
tavat, että yritysvastuun osa-alueilla voidaan luoda taloudellista hyötyä yritykselle. Yritys-
vastuuta parantamalla voidaan muun muassa nostaa sijoittajien kiinnostusta, parantaa 
työntekijöiden tyytyväisyyttä, luoda uusia tuoteinnovaatioita ja parantaa vaikutusta lähiym-
päristöön. Yrityksen arvoketjua tehostamalla voidaan luoda positiivista vaikutusta ympäris-
töön ja luoda kustannussäästöjä.  
Pk-yritysten ja uusien yrittäjien kannattaa myös ottaa yritysvastuu huomioon liiketoimin-
nassaan, sillä vastuuttomasti toimimalla voidaan menettää maine ja markkinoiden luotta-
mus. Pk-yrityksille ja uusille yrittäjille voisi tehdä päivitetyn tietopaketin yritysvastuusta, 
jossa olisi selkeästi ja käytännönläheisesti neuvoja ja ohjeita, kuinka yritysvastuun tee-
moilla voidaan parantaa yrityksen kannattavuutta ja määrittää yritysvastuun kannalta tär-
keitä asioita yrityksen liiketoiminnassa. Yritysvastuun tutkiminen kannattavuuden näkökul-
masta voisi antaa tiedeyhteisölle lisää tietoa yritysvastuusta. Yritysvastuun osa-alueiden 
huomioineet yritykset voivat reagoida muutoksiin paremmin, jos yritysvastuuseen liittyvät 
lait tai säädökset muuttuvat tulevaisuudessa.  
Tutkimuksen tuloksista selvisi, että LAB-ammattikorkeakoulun yrittäjyyden sisäiset verkos-
tot olivat kehittyneet paljon parin vuoden aikana. Korkeakoulubarometrin mukaan, korkea-
kouluopiskelijoille sisäiset verkostot eivät ole tuttuja. Jatkotutkimuksena voitaisiin tutkia, 
kuinka tuttuja yrittäjyysverkostot ovat LAB-ammattikorkeakoulun opiskelijoille ja miten niitä 
saisi markkinoitua paremmin yrittäjyydestä kiinnostuneille opiskelijoille. Myös olisi syytä 
kartoittaa pitäisikö LAB-ammattikorkeakoulun tekniikan alojen yrittäjyysopetusta lisättävä. 
Opiskelijabarometrin mukaan tekniikan alat ovat ainoa poikkeus tilastoissa, missä yli-
opisto-opiskelijat kokevat, että saavat paremmat valmiudet yrittäjyyteen kuin ammattikor-
keakoulun opiskelijat. Koululla on mahdollisuus tukea yrittäjyydestä kiinnostuneita opiske-
lijoita, mikä voi tulevaisuudessa johtaa uusien yrittäjäperheiden syntyyn ja näin ollen sillä 
on kauaskantoiset vaikutukset Suomen elinkeinoelämään. 
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